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从一个科研工作者的角度谈谈科研管理机制的改革
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【摘  要】文章主要通过社会学的客观描述的方式，勾画了我国当前科研管理体制机制中的一些问题，包括：科研管理中被颠
倒了的管理者与科研工作者的关系；权力造成的科研管理者的异化；科研管理中所谓的贪污现象。并在结尾部分提出改革的基
本依据。
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无需讳言，自上世纪 90 年代以来，在国家层面上，越来越重

视科研工作，对科研工作的财政支持力度也越来越大，并且不断地

出台了一系列文件，要求提供较为宽松的科研环境，解放束缚研究

者手脚的“绳索”，这些都是支持我国近几十年科研工作迅猛发展

看得见摸得着的成绩。不过，反观当前的科研工作者，报怨不是减

少了而是增多了，这期间自然有人性的原因使然，但也说明我们目

前的科研管理工作仍然有许多不足需要改革。

国务院〔2018〕25 号文《国务院关于优化科研管理提升科研

绩效若干措施的通知》开宗明义说明行文的宗旨：推进科技领域“放

管服”的改革要求；建立“以信任为前提”的科研管理机制。但是，

怎样建立这样的机制或者说科研领域怎样进行机制体制改革？文件

只是只给出也只能给出一些纲领性的要求，虽然笔者很是期待，但

也非常担心，因为文件的出去也再次说明了当前科研管理方面积弊

甚深。那么，当前科研管理机制的弊有哪些呢？笔者不是管理学专

业，也不太懂管理学理论，今仅从一个人文学科学研究者的角度，

用社会学描述的方法谈谈当前科研管理的问题并希望提出一些粗浅

的看法，就教于方家。

1. 谁是科研活动中的“主人”
克强总理 2018 年 12 月 6 日在国家科技领导小组第一次全体会

议上指出，“科研管理不能等同于行政管理，要尊重其自身规律，

核心是要以科研人员为本。”国家近年来确实下发了很多文件，希

望能够给科研人员更多的自主权，但是，在落实的过程中，不是不

到位，而是许多“放权”变成了“收权”。查看很多关于科研管理

的文章，绝大多数学者从管理者的角度提出诸如“健全管理机构”“明

确管理职责”“加强成果管理”“提高管理的规范化、系统化、数

字化”等等 [1]。但是论述大多忽视了科研管理产生的原因。

作为一种创新性活动，本来是可以不要“管理”的，比如，以

前的蔡伦的蔡侯纸，毕昇的活字印刷，诸葛亮发明的木牛流马，黄

道婆的织锦术，都不是科研管理管理出来的产生，而更多地来自于

生活的需要和科学工作者的好奇心。马克斯·佩鲁茨认为，自上而

下的行政指令会扼杀科研创新 [2]，因为科学研究需要的是自主的或

自发的进行，而不是预设了既定的目标，比如在飞机产生之前我们

不可能告诉某个科研家你去研究一架飞机吧，人们总是在不断地摸

索中发现了一点一滴地特点，然后再将这些特点综合起来，积累多

了，一种新的事物也就诞生了，这就是科研，它更多地发生在一次

次的偶然发现之后，而不是产生于别人给你的预设的目标中。之所

以产生“科研管理”，首先是因为科研成果的供应失衡造成的。越

来越多的科学研究为人们的生活提供了便利，促进了社会的发展和

文明。但是，现在的科研活动大都具有趋利性。比如，企业组织科

研的目的是使自己的产品具有更强的竞争力，可以获得更为丰厚的

利润。科学工作者通过自己的科研获得更多的报酬用以改善自己的

生活，这种趋利性既给科研带来了动力，同时，也吸引了更多的科

研工作者，而一些少利或无利的科研必将门庭冷落，比如，一些基

础威客、理论研究、资料的搜集或整理，而这些研究往往又是进一

步科研的基础。因此，需要通过管理或政府提供一些利益来弥补

不足。

科研需要管理的第二个原因是资金不足的。我们检索会发现，

早期的科学家大多本国或当时的巨富，比如罗伯特·波义耳、牛顿、

德布罗意等等许多可学家都有自己的庄园或工厂，即使比如贫穷的

也大多有富人支助，如马克思，这些科学家自己不为生计发愁，在

自己的庄园里一待不是数年根据自己的兴起从事科研研究。但随着

社会的发展，科研中需要的大量的实验设备、仪器越来越昂贵，需

要的一些资料非国家之力难以获取，而离开这些仪器实验就无法进

行，离开这些资料科研就要停止，因此，需要国家或政府或企业参

与进来。从这个意义上，参与进来的科研管理者应该是科研工作的

协助者、服务者，科研工作者需要仪器、实验设备都交由他们购买，

科研工作者的生计问题由他们提供保障。另外，科研成果的推广和

应用也需要大量的资金。一种新的科研成果从实验室走进工厂走向

社会，决不是科学家所能完成的，它是一个社会活动，这个过程中，

批量制造需要资金，宣传推广也需要大量的广告费用。

科研需要管理的第三个原因是科学活动的建制化、职业化。科

学活动最初纯属个人爱好，科学家进行科研活动类似于中国农民，

各人有自己的一亩三分地，有人种菜有人种豆，是一种“小农式”

科学研究。发展到今天，大量的科研院所、科研机构建立了起来，

科研工作者进入其中，与其说是对专业的喜欢与爱好，不如说是生

活和职业。他们本质上已经类似于工厂中的工人，有自己的工作平

台。与工人不同的是，工人造灯、造轮都是设计好的，而科学工作

者造的东西仅存在于自己的大脑之中，究竟能否成形还需要自己的

实验。众多的科学工作者，如果没人管理就会乱着一团，就会有太

多的重复劳动，因此，必须有人管理协调，以进行分工协作，共享

科研数据。

可见，科研管理应该产生的效果第一应该是给科研工作者提供

资金或报酬；第二是促进科研活动均衡发展的；第三帮助科研工作

者将研究的成果推广出去。而整个科研活动中，科研管理是为科研

工作者服务的，科研活动的“主人”是科研工作者。

2. 科研管理的异化
从构成上看，科研管理无非包括科研组织体系和科研管理制度

两个部分。科研管理的实施者就是科研组织体系，在我国，科研管

理体系脱胎于高度集中的计划经济模式，按其功能可以分为行政决

策机构、科学研究机构、中介服务机构 [3]，我们通常说的科研管理

其实就是指的行政决策机构，包括政府部门和科研机构内部的行政

部门，他们管理的对象则是科学研究机构，如大学、实验室和科研

院所等，中介服务机构是指的科学技术的推广、咨询、服务机构，

是科研管理体系的延伸。本文所说的科研管理的异化就是指的这三
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个方面的“异化”。

第一是管理人员的官僚化。前些年曾经流行过两本批判学者和

学术的书，一本叫《丑陋的学术人》，作者是东方善霸，另一本叫《风

雅颂》，作者是闫连科，两本书都曾引起过轰动，尤其是前者，曾

被称为“最早的、最全面的暴露学术界的腐败”之作，事实上，这

些所谓的暴露大多流于表面。权力的异化是这些腐败产生的根本原

因。在自上而下的科研管理过程中，居于结构上层的人员掌握着科

研的“大权”，课题的立项、监督、结项等大量行政因素渗入其中，

在管理过程中，由于管理人员不一定或一定不是专业人员，于是常

常在制定政策的时候即着重考虑便利、效率等因素，而非学术或科

学因素，尤其是科研与职称、利益相纠缠的时候，科研人员也就必

然服从于权力，而这些管理者不再是管理者，而是衙门中的老爷，

他们拥有着对科研工作者生杀予夺的大权。而科研管理人员的异化

正是造成学术腐败最为重要的因素，掌握行政权力的官员不断地利

用手中权力进行“寻租”，破坏了学术研究的大环境。

第二是“学术老板”的诞生。与行政管理人员异化相关的是科

研人员本身的异化。由于行政权力在科研工作中起到了主导作用，

一切以效率或数量为尺度来评价科研工作也就成了必然的选项，违

背科研规律，采取运动的方式进行课题攻关，频繁地对科研人员进

行各种考核，重视课题的申报而轻视已经申报课题的研究，形成很

多烂尾工程，重视成果的形式和数量，而轻视成果的实际效益和学

术水平，造成很多重复研究或大部头却没有价值的研究成果。尤其

是一些所谓的“双肩挑”的既是科研人员又是行政管理人员，比如

一些校长、院长或所长等，明明根本没有进行地任何科研工作，但

是拿出来的东西往往是本单位最多的。他们可以集全校、全院或全

系之力为其一人服务，他们不是真正意义上的学者，只不过是一“学

术老板”。大高校中，大的学术老板下辖许多青年教师为其服务，

小的学术老板将博士、硕士当成打工仔。争学科带头人争博导、争

院长、争校长、其实就是争更大的老板。老板越大攫取科研经费的

手段和途径也就越多，学术的异化也就越厉害。

学术的异化不仅仅是对公平、公正的破坏，更是对高校道德的

破坏。这些掌控学术权力的人往往还会通过自己手中的权力制定各

种“制度”或“规范”进行自我保护，这些“制度”或“规范”仅

仅是制普遍科研人员的枷锁，对拥有行政或学术权力的人没有任何

约束或即使有约束也难以起到作用，学术道德进一步沦陷，学术腐

败横行。

第三是中介服务机构的“奸商化”。上世纪 80 年代之前，中

介机构在科研管理中并没有占据太重要的地位，因为，那个时期学

术或科研评价主要是采用同行评价，即主要由同一学科领域的研究

者对评价对象直接判断其研究成果的价值。但是，这种评价的公正

合理与否与评价者的学识、道德关系极大，比如，由于人的精力有限，

即便是同一学科，也不可能都精通，再加上一些人虽然学问做得还

可以，但道德上却难以担当公正公平的评价人，于是，这一评价方

式在世纪之交被人诟病。开始由行政主管部门或科研管理机构牵头，

而评价的标准开始使用量化标准。比如，质量评价采用检索工具，

理工科的科研质量常常采用 SCI（科学引文索引）、EI（工程索引）

和 ISTP（科技会议录索引），文科常常采用 CSSCI（南京大学核心

期刊目录）和北京大学核心期刊目录等，数量上按多少来评判。正

是这些评价机制的原因，让进入这些索引的刊物版面费水涨船高、

坐地起价。同时，这些刊物的编辑和主编也都从中找到谋利的渠道。

另一种重要的中介服务机构出版社也被分成三六九等，最初分为国

家级、省级出版社，最后发现这样的分级还不能满足人权力分层的

需要，又在国家级出版社这一层次中分为：权威国家级和普通国家

级。高层级的出版社也与学报一样出版费高得出奇。同时，一篇论

文拆成三四篇，出版物、学术著作不断低水平复生出版。

3. 科研管理中的“贪污”
科研管理中也有一些贪污现象，比如私分或套取科研经费，再

比如《求索》杂志主编通过杂志为自己谋取过亿的利益，这是国法

所不许，也被广大学者所唾弃。但也有另一一种“贪污”者，即便

是法院已经做出裁判，但人们对“贪污犯”仍然报有更多的同情。

我们先看几则科研人员贪污案：

2016年，济南天桥区法院对山东大学教授陈哲宇贪污案宣判，

判处陈哲宇有期徒刑四年；2017 年，浙江大学原副校长禇健涉嫌贪

污案一宣宣判，禇健获刑三年零三个月；2017 年北京海淀区检察院

以涉嫌贪污罪和挪用公款罪，对清华大学教授付林提起公诉，最初

起诉书显示，付林涉案总金额可达亿元级别。这些都曾经在社会上

引起轩然大波，尤其是付林案，由于舆论的影响，通常为期 3 个月

的审理期限被一再延长，2018 年 2 月 14 日经海淀人民法院批准付

林被取保候审， 2018 年 9 月 20 日海淀区检察院决定对付林撤回起

诉，这意味着，最终以付林是清白的而告终。禇健案，落马时 800

余人签名作保，出狱时，自媒体以《浙大副校长贪污 1 亿 3 千万，

坐了 4 年牢，可最近，国家居然又给了他 2758 万，这个案件离奇

到你难以想象》为题纷纷转发。

那么，为什么此类案件既便法槌已经落下，社会的质疑声仍然

喧嚣不止？主要因为，我们科研财务管理是典型的“逼良为娼”。

我们知道，科研经费的性质实际上是一种科研消耗和科研报酬，按

道理来说，科研报酬是最终科研成果的形成应有的报酬，是对科研

工作者劳动应该付出的报酬，也就是说是没办法提供发票的，科研

消耗一部分是科研耗材，通过正规的商家购买，可以提供发票，而

有些材料根本找不到给你提供发票之人，比如，宋敬敏教授研究海

南铜锣，于是，从民间搜集了好多面铜锣，这种购物发票从哪里能

出？尤其是人文社会科学，研究最最重要的部分是进行资料的搜集

和分析，而这一部分主要是田野调查、查阅、思考和排比，发票从

何而来？于是，“买发票”成了人文社会科研经费报销的唯一方法。

如果对照法律查办，可以把所有的人文社科类专家抓起来，无一例

外。财务监管最常用的监管方法是拿你申报课题时的预算进行核报，

但是既然是科研就不可能跟原来的设想重合，甚至可以说如果完全

重合根本就不是科研，这种不确定性是科研区别于政府或企业事务

的关键。随着科研的推进，预定方案和路线一定会发生变化，同时，

耗材和设备的采购也会随之而变，如果研究按照原来的预算核报，

必然会有些费用无法下账。再加上科研经费下拨往往涉后，而按照

有些机构的规定，比如海南某大学，所有报销经费必须在花费 45

天内完成，更是有好多垫资的账目没法报销，而科研人员为了科研

的顺利进行必然进行“不当套取”，于是“贪污”的帽子从一开始

就等着科研人员。

从国家层面来看也是如此，国家有关部门之所以通过项目审查

并下拨科研经费，主要是国家看中了科研的效果，科研经费中本来

就应该有科研人员的“智力投入”，因此才出台了《关于进一步完

善中央财政科研项目资金管理等政策的若干意见》（中办发【2016】

50 号），目的就是给科研人员解绑 +激励。但事实上，各个部分为

了监管方便，财务监管中仍然按照公务机构的监管方法，忽略“智

力”和“创新”这个最为关键的部分。

综上，解决这些问题的关键是：不忘初心。不忘科研管理的初心，

让管理者回归到服务者、协助者这样一个最初身份，给科研工作者

更多地尊重和自由，而不是官老爷，高高在上，对科研工作者指手

画脚。回到组织协调的初心，平衡应用型研究和基础研究，平衡人

文社会科学和自然科学研究，促进社会的物质文明建设和精神文明

建设同时发展，促进社会的自由、民主、法治进程的稳步推进。当然，

“不忘初心”并非是不要科研管理，作为社会发展非常重要的部分，

科研已经成了国家最重要的发展目标，而且从世界各国的情况来看，

国家对科学研究的调控与干预也成了一种趋势，而干预必将影响到

科研的独立与自主，因此，科研管理实现“不忘初心”的关键是：

“度”，也就是说，科研管理决不能等同于行政管理，要适应科学

研究的特点，要有一定的弹性，或者要有一个比较宽泛环境。


