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中国近代史研究中的西方话语体系及其误区
卢国崇

辽宁  沈阳  110136

【摘要】自从改革开放以来，西方话语体系也逐渐走进了中国近代史的研究范围中，其中的冲击—反应论、传统—近代论、

中国中心论等论点都在我国的近代史研究中产生了深远的影响。西方话语体系在我国之所以能够得到广泛的传播在于它对

改革开放前的教条主义历史观支配史学研究的行为进行了一个大胆的否定，同时也尝试引入了西方史学来研究史学。西方

话语体系它不仅能够适应我国改革开放之后的学术民主性的需要，同时也能够对以往的偏差进行矫正。在改革开放之后我

国近代史研究呈现出一种中西方文化交融、互助的状态，这一行为的发展能够积极的促进我国近代史学科以及中国史学方

面的发展，不过其中也存在着一定的误区，这一误区指的是中国近代史研究中的西方话语体系以及语境中存在的误区，这

一无误区对我国近代史研究以及中国史学的研究都有着极为重要的影响
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自从 1987 年改革开放开始，中西方之间的学术交
流越发密切，在西方一些研究学者会运用到自然科学、
交叉学科的理论与方法去研究和说明历史中的某些成
果，这些方法随着中西方学术交流被大量的引入到了我
国。当把西方研究历史的方式方法引入到了中国后，我
国的历史研究出现了极大的变化，变得越发的活跃，各
种方式方法、手段层出不穷。西方话语体系加入到中国
近代史研究中极大的突破了以往研究方法的限制，它的
加入不仅拓宽了研究人员们的视野和思路，同时还丰富
了历史研究内容，促使研究人员们对历史研究的认识更
加的深入，极大的推动了中国近代史的研究。

1. 西方话语体系在中国近代史研究中的发展
西方话语体系加入到我国近代史研究处于改革开

放后这一时间段，里面的冲击反应论，传统近代论，中
国中心论等都对我国历史研究产生了重大的影响。

冲击 -反应论是由费正清于20世纪初期所提出的，
这一论点的一提出就引起了极大的重视。费正清他强调
中国这一国家拥有着众多的人口，同时它也拥有着悠久
的历史。中国在过去曾遭受来自西方的掠夺与打压，那
么必然的就会引发强烈的思想革命，并且这一革命到目
前为止都看不到尽头。中国当时在签订了一系列不平等
条约后会与西方各个国家密切接触。当时的西方诸国正
处于工业革命，这一工业革命的推进必然会对当时的中
国产生难以磨灭的影响。在这段历史发展中，无论是来
自社会、经济、政治以及思想领域等等都对当时中国社
会秩序发起了冲击，直到突破当时落后的社会秩序。当
时中国社会的进步发展，都是由当时处于强大地位的西
方来推进的，中国当时的传统阶层在它的推动下被层次
瓦解，经过时间的推移，中国历史发生了极大的改变 [1]。

冲击 - 反应论在当时盛极一时，产生了极大的影响，
也因此费正清的大量著作被翻译成中文在中国国土上被
广泛流传。他的著作中都或多或少的体现出了冲击 - 反
应论这一观点。当这一观点流传至中国后，也有大量的
拥护者，从而他的这一观点被广泛传播、宣传。不得不
说费正清冲击 - 反应论这一观点是美国一个世代对中国

近代史研究的一个基础成果，它流传到中国后，也对当
时我国近代史研究领域“以阶级斗争为纲”的教条主义
历史观念产生了一个不小的冲击，并对我国近代史研究
体系的重建有着重要的作用。

虽然冲击 - 反应论受到了极大的追捧和认同，但是
它也有着不可忽略的缺陷。在这一观点中它的冲击前提
具有不确定性，它其中具有一个潜在的前提条件“西
方”。然而西方却又具有广泛的概念，它一直处于一个
不断变化的过程中，且其中还存有较多的歧义。西方这
一参照系本身就具有着不确定性，若将西方作为评价、
衡量中国的参照系那么就会产生更大的分歧。另外在这
一观点中反应也具有着不确定性。这一观点中所涉及到
的对象是中国，那么它其中的反应所指的具体是哪类中
国人呢？然而它所指的并不是具体的人，而是一个抽象
化的概念。在中国地大物博、人员众多，不同地域之间
民族、文化与语言方面都不尽相同，尽管都处于“中国”
这一大背景中，但是对于西方的认识却有着不同的认识
与理解。因此，在对这一观点进行追捧与回应时，往往
都是一些中国少数社会精英人士这一群体在对这一观点
进行回应，若将这少部分中国群体代表中国整个人群，
那么其结果就必然会出现偏差，有失公允 [2]。

冲击 - 反应论这一观点除了以上两点问题之外，还
存在着各种问题。这个论点的论述只符合晚清时期的一
些个别现象问题，若想要对中国历史的整个发展方向依
照这一观点进行衡量，那么是不够格的，也是不全面的。
在这一论点中大多涉及到的是政治问题，而对文化以及
社会方面则较为缺乏相应的论述。基于冲击 - 反应论出
现的各种问题，费正清也在不断的进行补充说明，以期
能够更加的贴合中国历史的发展事实。在他最后的一本
著作中表明了：“中国最清楚中国历史，正如美国和欧
洲最清楚西方世界的历史，这种事实会促使中国和中国
以外世界的视角不一致。”在这本遗作中费正清也指出
若想要对中国进行评析与衡量，那么首要做的就是避免
运用欧洲标准去品评中国，中国历史的发展自有其自身
的轨迹运作，不能够将西方历史的发展生搬硬套至中国
历史的发展中。中西方两者间的发展本身就有着极大的
不同。随着费正清遗作的出现也代表着冲击 - 反应这一
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论点的消退。
传统 - 近代论在 1950 年至 1969 年逐步兴起的。在

19 世纪之前的中国这一阶段，费正清与赖肖尔等都认
为中国历史是一种传统范围中的变化。也就是说在中国，
当人们的思想以及行动这一主要传统形式被确立后，那
么人们就会产生一种惰性，人们的思想以及行为活动都
会遵照常规进行发展，如若一直不与西方国家接触，那
么永远都不会发生根本性的变化。在当时美国的专家学
者们都一致通过使用“传统”与“近代”来划分中国的
历史。在这一群研究历史的专家学者中，传统 - 近代论
这一观点被李文森进行了深入的阐述。他认为，在过去
的中国历史中，呈现出的是一拍祥和景象，事物与事物
之间都能有着默契，文化上也有着自己的图景发展，进
而使得整个社会秩序较为稳定。在这个稳定、和谐的发
展过程中，自然而然的就不会产生重大的变化，并且也
足以抵挡外部传来的改革影响。国外对中国历史的影响
只是让它的传统文化呈现出丰富的发展形式，不过在近
代这一阶段之前，定然不会引发根本性变革。想要当时
的中国发生根本性的变化就只能让西方对其进行猛烈的
冲击 [3]。

传统 - 近代论的基本逻辑为，中国若想要进行根本
性的变化那么就只能通过西方的强烈冲击，并且这一强
烈的冲击只能够由近代的西方完成，其冲击后的结果也
必然会依照西方形象去改变中国。

中国中心论这一观点的提出在对冲击 - 反应论与传
统 - 近代论的反思基础上出现的。这一观点的代表人物
为柯文。他依据这一论点著作了一本书籍——《在中国
发现历史——中国中心观在美国的兴起》，这本书籍的
出现，正式终结了费正清时代。他这本书籍的出版为研
究中国历史的西方专家学者们提供了一条新的思路，即
从中国历史发展的内部因素去分析、衡量，而不是从外
因、外力去分析、衡量中国历史发展。在书中，柯文指
出研究中国历史需要依据中国去看待中国历史，尽量采
用中国所特有的准则去看待中国历史发展现象；研究中
国历史要从中国的地域、省份、各个城市等等去展开地
域性中国历史研究；另外再通过研究中国的各个阶层去
剖析中国历史，由上到下，或由下到上的去进行研究；
也可以通过对历史学中或其他学科中已经形成的各个研
究理论及方法进行学习，进而将其综合起来研究中国历
史 [4]。

2. 西方话语体系加入中国近代史研究后出现
的误区

在改革开放这段时期，不仅仅是我国经济发生了
极大的变化，同时我国文化上也出现了极大的变化发展，
就例如在中国历史研究方面引入了西方话语体系对我国
历史进行研究。当然在引进西方话语体系研究我国历史
时对我国的历史研究有着很好的促进作用，但是同样的
这一体系的引入也存在着消极性，这一消极性着重体现
在中国近代史研究中的西方话语及其语境误区。这一误
区的产生对我国构建具有中国特色的中国近代史研究体
系产生了极大的影响。

首先造成了对马克思主义史学的认识方面存在着
误区，一直以来，我国研究历史都是在马克思主义唯物
史观的引领下完成的，它为我国历史研究提供了一定的

理论指导方向。不过因为马克思主义经典作家为西方人，
一些专家学者们就认定马克思主义就是西方话语体系中
的一个组成部分。但其实不然，这样的思想认知是错误
的，是存在着巨大偏差的。虽然，马克思主义产生于西
方，它当然也属于一种外来文化，但是，马克思主义是
一种具有着科学的理论，在中国变化发展中为其提供指
导思想。所以它与西方话语体系存在着根本性的不同。
我国的发展是依据我国国情有效的结合马克思主义思想
进行发展建设的，在中国这片土地上所运用的马克思主
义已经与西方的马克思主义不再相同，它早已融入到了
我国的革命与实践发展中了 [5]。

另外造成了中国传统历史学研究方式与西方现代
史学研究方式进行优劣比较的误区。在现今历史学研究
中，谈论研究方法就必然会提及西方，并且还会进行全
面的论述，当提及中国传统历史学研究方式时，则往往
哑口无言，言语间还会鄙视一番。虽然西方历史研究方
式一些方法较为严谨、科学，我国历史学者也应当要将
其中的精华部分进行吸收学习，从而丰富历史学研究方
法。但是不是所有的西方研究方法都是极好的，随着历
史的发展，一些研究方法必然会无法跟进历史发展步伐，
进而消失在历史长河中，被更先进、科学的历史研究方
法取代。中国历史学研究方法也有着自身的优势，它具
有良好的文化传统与学术传承，这些研究方法都历经过
时间与学者们的检验的，它朴实无华，简明扼要，研究
历史也有着很好的效果。因此要辩证的看待中西方研究
历史的方法，以此采用更行之有效的方式去研究中国历
史 [6]。

3. 结束语
在中国近代史研究中，西方话语体系有着消极作

用也有着积极作用，研究中国历史的专家学者们要学会
辩证的看待问题，要积极有效的避免西方话语体系所带
来的误区，在中国历史研究中坚持以马克思主义史学理
论为指导思想进行研究，另外要积极构建具有中国特色
的中国近代史研究体系，以便更好的研究我国历史。
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