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摘要：双一流新形势下，如何科学有效地对高校教师教学能力进行评价提出新的挑战，基于此，该研究旨在通过文献资料法梳
理国内国外过往针对高校教师教学能力评价发展历程及特点，为我国以后高校教师教学能力确定科学评价体系提供一定的理论参考。 
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Abstract: Under the new situation of double-class, how to evaluate the teaching ability of college teachers scientifically and effectively puts 

forward new challenges. Based on this, the research aims to sort out the development course and characteristics of the evaluation of teaching 

ability of university teachers at home and abroad through the method of literature, and provide some theoretical reference for the scientific 

evaluation system of teachers' teaching ability in colleges and universities in the future.  

Key words:" College Teachers ";" Teaching Evaluation ";" Teaching Level " 

 

前言 
自 2015 年，中央提出并审核通过《统筹推进世界一流大学

和一流学科建设总体方案》后，全国在此双一流背景下，大力

开展学科建设，各高校围绕双一流建设标准不断补充和完善自

我学科平台，其中，教学环节是一流本科评价的重要环节，如

何提升教学质量不仅老生常谈，更是双一流背景下的重点提升

目标，在双一流背景下如何合理评价高校教师教学能力从而有

效保证和提升教学质量，亟待解决。 

1我国高校教师教学能力评价发展历程及特点 
1.1 发展历程 

我国的教师评价制度则是从 80 年代中期开始正式实行的。

至今，大致经历了三个阶段。 

第一阶段：文革后至 1983 年，教师评价初级阶段。文革结

束，进入改革开放，高等教育重新提上日程，特别是 1977 年高

考恢复后，学生升学率显著提升，师资严重匮乏，当时不得不

从社会中寻找合适人选补充到师资队伍，这一举措下直接成为

早期民办教师为评价对象的催化剂：为保证教学质量，每年定

期对民办教师进行评价，与此同时，公办教师受国家政策扶持，

且待遇明显优于民办教师，导致教师积极性不足，然而当时的

评价又要考虑人力资源的匮乏，无奈之下当时的评价也基本是

一种层次不高的形式主义，但其积极意义是已经意识到评价的

必要性。 

第二阶段：1984 年至 1997 年，教师评价制度趋于正式，奖

惩性教师评价成为主要导向。1984 年 5 月，我国正式加入了国

际教育成就评价协会（IEA）组织，这意味着国家逐渐重视教师

的评价工作。1986 年《中华人民共和国义务教育法》第十三条

规定：“国家建立教师资格考核制度，合格教师颁发资格证书”。

1993 年，我国颁布了第一部《中华人民共和国教师法》，该法明

确规定教师资格和考核要求，且考核结果直接影响教师的受聘

任教、晋升工资、奖惩等。制度中突出“奖惩”，这也概括出了

教师评价阶段发展的一个阶段性特征，是“奖惩性教师评价制

度”的开始。该阶段，教师评价定量占据主导，看重的是学生

的成绩和升学率，反而助长了教师急功近利的心态，极大限制

了其追求自身发展和业务提高的积极性[1]。 

第三阶段：1998 之后，渐渐淘汰了传统性评价制度，取而

代之的是发展性评价制度。1998 年教育部公布了《面向 21 世纪

教育振兴行动计划》，新一轮课改开始运行，发展思路为“以人

为本”。职业素质和业务能力成为培养目标。同时新课改对教师

的要求提升，传统性评价制度受到排斥，新的评价制度应运而

生。这一切都在为发展性教师评价体系的引入铺路，考核的内

容更加关注教师教学的实际结果[2]。 

1.2 特点 

多年以来，一直以学生的学业成绩去衡量教师的绩效，正

因此，大众对奖惩性评价产生了偏见。很多人认为，奖惩性教

师评价是一种消极的教师专业发展评价制度。在此背景下，人

们一提到以奖惩为主要特征的评价方式就是一片讨伐之声。实

际上，这种认识已形成了另外一种误区，很容易使得我国教师

评价趋于“形式化”。长期以来，我国的教师队伍是封闭式的管

理体系，一旦进入教师队伍的行列，只要不出现大的纰漏，那

就是 “铁饭碗”。尽管最近几年采取了教师聘任制，并没有将

此格局打破。由此形成的教师评价制度，基本流于形式，大都

是从“德、能、勤、绩”四个方面简单地打分，并不能促进教

师专业发展。另一方面，以升学和学业成绩为主的教学评价模

式使得教师处于压力和紧张氛围的教学竞争之中，并成为我国

教师评价的常态。因此，未来期待的教师教学能力评价应是建

立一种既能考核教师的教学绩效，又能促进教师专业成长的教

师评价制度。 

2 国外高校教师教学能力评价发展历程及特点 

2.1 美国教师教学能力评价发展历程及特点 

2.1.1 发展历程 

自上世纪 60、70 年代以来，美国高等教育界越来越重视

教师专业发展，一致认为教师专业发展是高校教师更新、保持

高校和教师活力和竞争力的重要举措[3]。起初，美国各高校没有

统一的教学评价制度，但都极为重视教师评价，各自建立了科

学、系统、严格的教师考核评价体系，但这一阶段的评价类似

于国内的传统型评价，如哈佛大学，就拥有严谨、全面的教学

评价指标体系，同时设有教授终身聘用制度，在当时的阶段，

较好地体现了公平、公正，极大地提升了教师的积极性[4]。 

2006 年后，美国针对当前教师的教学模式，颁布了一系列
法案加以完善，例如“美国高等教育行动计划”、“为美国而教” 
( Teach for America) 、“新教师计划” ( New Teacher Project) ，
并提供财政支持，同时，对于教师教学评价的新标准和指导手
册也逐步公布，自 2011~2013 年，美国分别在各大学区出台了



高等教育 

 101 

系列评价手册，例如《教师关键效能评价手册》、《教师教学评
价手册》、《教师表现性评价体系 2012 ~2013》，自此，区分、发
展性评价体系逐渐成为美国教学评价的主流[5]。 

2.1.2 特点 
教学评价过程全面丰富。美国高校教师教学评价不但重视

教师课堂教学的评价，教师课前的准备和课后的辅导也是教学
评价的重要环节。美国高校要求教师课前做充分认真的准备，
课后为学生提供及时全方位的帮助。教师课前准备的权重约占
总体教学评价的 15%[5]。 

重视教学评价的形成性功能。美国高校教学评价不只是对
教师的教学状况做一个终结评判，而是为教师本人提供内容丰
富的反馈信息，帮助他们及时反思和调整教学，加强教学建设，
提高教学的有效性，从而形成良性循环[6]。 

教学评价中强调教学的学术地位[7]。20 世纪 90 年代，美国
卡内基教学促进会前主席厄内斯特博耶提出必须扩大学术内
涵，它应该包括四个不同而又相互联系的功能——探究的学术、
整合的学术、应用的学术和教学的学术。随后的大学学术运动
深化了美国各界对教学学术的普遍认同，提升了教学在高校教
师工作中的地位[8]。 

2.2 日本教师教学能力评价发展历程及特点 
2.2.1 发展历程 
从明治维新以来，日本的教师教育制度改革，经历了三次

重大的变革[9]：第一次是明治维新以后，开办的现代师范学堂，
使日本的师资队伍走向了专业化和现代化；第二次是二战以后，
依据美国的教育模式，开放师资培养机构，设立教师资格认证
考试，多渠道地吸收各类大学的毕业生从教，使日本的教师教
育趋向多元化和自由化，由闭锁式走向开放式；第三次从 20 世
纪 90 年代至今，由新自由主义精神所衍生的绩效责任观，特别
重视教师的教学现场实务能力。第三次改革突出了教师教育制
度对教学实践能力的强化激励，包括教师培养进修的建议、教
师的录用和评估机制、教师研修和试用规定等等，都作了具体
的改善与修正。 

2.2.2 特点 
日本评价方法依据不同分类标准也呈现多样化特征[10]。依

据评价主体可分为教师评价、自我评价和学生互评，强调学生
自我评价。依据评价内容则有诊断性评价、过程性评价、终结
性评价和进步度评价以及达成度评价，并对过程性评价和进步
度给予高度重视。1989 年《日本学习指导纲要》明确指出，今
后的学习评价不仅仅是终结性评价，对学习者个人追求各种运
动深层的乐趣而展开的学习过程的评价则是不可缺少的。随着
教学的进展，经常给予学习者和教师关于学习效果的不断反馈
是形成性评价的功能[10]。同时，他们还强调进步度和达成度评

价的有机结合。 
结束语 
代表先进教育理念的西方美国和东方日本共同点体现在注

重教学内容对学生的全方位的发展，同时培养学生对于教学的
兴趣，此外，在评价内容上，均采用多元评价相结合，且教师
评价改革起步较早，值得借鉴。但并非所有的国外教师评价制
度都适合我国去效仿，国情不同，即使如此，不同高校属性不
一样、发展目标和定位也不同，都要学习的同时进行改进，特
别是基于双一流背景下，针对不同的要求和标准提出新的挑战，
希冀未来构建出一套适合我国各类高校相适应的教师教学评价
体系，促进我国高校双一流建设和发展。 
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