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全自动运行模式下乘务专业生产组织优化
祁 烁

宁波市轨道交通集团有限公司智慧运营分公司

【摘 要】本文从库备调试组与工程车司机岗位融合、高峰组单独管理、库备调试组与电客车检修员岗位融合、

电客车司机与站务员岗位融合、工程车司机与工程车检修员岗位融合五个方面进行分析，提供降本增效的全自动运

行模式下乘务生产组织优化建议。
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1现行乘务专业生产组织模式概况

1.1 电客车队

各家地铁按照四班两运转方式排班（白班、夜班、

早班、休班）居多，也有个别地铁调整夜班、早班顺序

（白班、早班+夜班、休班、休班），此种方式可留有

足够时间开展班前会议或培训，也可完整休息 2 天，但

是带来夜班下班通勤的困难，也增加了司机公寓的数量

需求，增加管理成本。设置混合倒班方式，无固定班次，

节省人员但是管理相对不便，排班难度、管理难度都更

高。

表 1 各种倒班方式优缺点

倒班方式 优点 缺点
是否节

省人数

白、夜、早、休
交通方便、休息时间充

足。

集中开会、学习机会

少。
基准

白、早+夜、休、

休

集中开会、学习机会

多，可完整休息 2 天。

公寓房间需求增加、

交通不便。
否

混合倒班 节省人员
人员班次交叉，管理

难度增加。
是

库备、调试人员出退勤均在车辆段/停车场。通常白

班、晚班出退勤地点为线路中间车站，早班出退勤地点

为车辆段/停车场。也有部分地铁出退勤地点不止一个车

站，但早班出退勤地点基本均为车辆段/停车场。

通常每条线设置四个电客车队，岗位人数按照人车

比系数配置，不同地铁系数不同。有依据上线列车数量、

列车保有数量两种计算方式。也有根据实际上线列车数

量详细计算实际需求人数的方式，此种方式计算更为准

确。以四班两运转为例，实际需求人数的计算公式为：

S=int[（n+a+b）*4+c+d]

式中：S 为实际需求人数，n 为上线列车数（不含

备车）,a 为折返人数，b 为库备调试人数，c 为班组长设

置人数，d 为备用人数。

1.2 工程车队

工程车队按照四班两运转方式排班（白班、夜班+
早班、休班），出退勤地点为车辆段。每条线设置一个

工程车队，工程车司机岗位按照不低于每班 2 人配置。

工程车队负责段场工程车调试、调车以及正线夜间施工，

通常工作饱和度较电客车专业低。每条线标准配置一般

不低于 10 人。工程车司机由于人数相对较少，工作饱

和度低，晋升空间较小，薪资待遇较电客车专业差距明

显，此种情况导致各家地铁工程车管理相对弱化，管理

层主要从电客车专业选拔。

2 不同生产组织优化模式

2.1 本车间生产组织优化

2.1.1 库备调试组与工程车司机岗位融合

库备调试工作较正线运营驾驶工作饱和度低，且调

试作业不均，库备调试人员与工程车司机均在段场出退

勤，两种作业合并有利于提升工作饱和度。但前期人才

培养需分小批量进行，否则影响正常作业，管理层面需

提前做好制度、管理人员的准备，否则全部依赖工程车

队长个人业务水平。工程车司机、电客车司机实行双向

取证，双证司机负责库内、正线电客车、工程车调车、

调试作业，此种方式优点有 3 个方面：节省一个工程车

队人数；有利于培养复合专业人员；拓宽工程车专业发

展渠道。此种方式缺点有 2 个方面：电客车、工程车调

试、调车作业需均衡安排，无法同时进行；人员培训周

期拉长，需进行 2 个岗位的系统化培训，人员补充难度

加大。双向取证需开放工程车司机考取电客车专业技能

等级的通道，否则推行阻力较大。同时，高技能等级电

客车司机需加入工程车驾驶相关考核，激励电客车司机

学习工程车驾驶技能。

双向取证时，理论和岗位技能培训期间，可顶替部

分白班，减少培训批次。以双向培训不同时进行为例，

由于电客车司机理论培训不低于 300 学时，岗位技能培

训不低于 350 学时，驾驶里程不低于 5000 公里，电客

车司机总培训周期不低于 8 个月，工程车司机总培训周
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期通常不低于 4 个月，故培养周期计算公式为：

M=5*a+3*b+4*c

式中：M 为培养周期（月），a 为取电客车司机证

理论、岗位技能培训总批次，b 为取电客车司机证公里

数驾驶总批次，c为取工程车司机证培训总批次。

工程车驾驶人员标准配置按照 10 人计算，库备调

试人员按照 10 人计算，则双向取证结束后，精简人数

可达 10 人。

2.1.2 高峰组单独管理

设置专门高峰组，由高峰组司机负责值守高峰列车，

高峰交路从轮班中摘除，轮班时，需综合考虑高峰交路

与正常交路的衔接，保证高峰组司机能开行高峰列车回

库。此种方式缺点有 2 个方面：不利于统一管理，与本

班组班次不一致，如单独设置一个班组，则班组长设置

需增加；工作日早班需备班，长时间无法兼顾家庭。此

种方式优点为节省所需人员，高峰车越多，节省人员越

多。以四班倒为例，节省人数为高峰车数的 3 倍。

2.2 跨车间生产组织优化

跨专业面临更多挑战，需配置相应专业管理人员再

进行岗位融合，由经营层牵头组织，在人力层面，根据

划转方式，确定是否是否打通司机与检修员的技能等级

晋级通道以及司机与站务序列技能等级通道。

2.2.1 库备调试组与电客车检修员岗位融合

培养分为 2 个方向：电客车司机取电客车检修员上

岗证；电客车检修员取电客车司机证。电客车检修员的

专业壁垒相对更高，故电客车检修员取电客车司机证更

为便利，但由于电客车司机岗位培养周期更长，此种方

式上岗周期拉长。此种方式可节省库备调试组人数，电

客车检修员实现驾驶、检修双岗融合，提高工作饱和度。

此种方式缺点有 2 个方面：电客车调试、调车、检修作

业需均衡安排，否则驾驶任务重时，影响电客车修程；

人员培训周期拉长，需进行 2 个岗位的系统化培训，人

员补充难度加大。优点有 2 个方面：节省库备调试人员；

有利于培训复合专业人员。此种方式可节省近一个库备

调试组人员，可达 10 人。

2.2.2 工程车司机与工程车检修员岗位融合

工程车检修员通常为长白班，遇夜间工程车故障无

法及时到场，岗位融合后可以实现驾驶、检修岗位融合，

培养分为 2个方向：工程车司机取工程车检修员上岗证；

工程车检修员取工程车司机证。工程车检修员的专业壁

垒相对更高，故工程车检修员取工程车司机证更为便利。

此种方式可节省工程车检修员人数，提高工程车司机工

作饱和度。此种方式缺点有 2 个方面：工程车调试、调

车、检修作业需均衡安排，否则驾驶任务重时，影响工

程车修程；人员培训周期拉长，需进行 2 个岗位的系统

化培训，人员补充难度加大。优点有 3 个方面:解决晚间

工程车检修难题；节省工程车检修人员；有利于培训复

合专业人员。此种方式可节省一个工程车队人员，可达

10 人，也可解决工程车司机管理力度偏小、技能等级空

间偏小的难题。

2.2.3 电客车司机与站务员岗位融合

无人值守无法在新开通线路采用，且长期正线出退

勤，出入场作业需加强培训，轧道车作业需单独安排，

运营前出入场大面积接管无法实现，只能较快速应对正

线接管需求，如场段储备人员较多，班制安排、人员管

理、减员增效难度加大，故如此种方式需慎重采用。站

务员取电客车司机证周期更长，难度更大，故电客车司

机取站务员上岗证更为合理。

此种方式缺点有 5 个方面：大面积接管列车时调度

难度增加，需保证所有列车能尽可能就近接管；应急期

间，接管列车人员无法实现站务功能；故障处置时间延

长，人员无法立即接管列车；集中管理难度大；人员培

训周期拉长，需进行 2 个岗位的系统化培训，人员补充

难度加大。优点有 2 个方面:如采用三班倒形式，可节省

近一个班组人员，通常超过 20 人；有利于培训复合专

业人员。

打通电客车司机与站务专业晋升通道后，面临一个

难题，即电客车司机无法完全意义上的执行值班站长、

行车值班员职责，突发情况需接管列车，无法起到车站

应急指挥功能，仅可在非接管情况下管理车站，在安全

导向原则下，无法真正意义下代替站务岗位，为方便接

管仅能代替站务员相关职能。

3结论

岗位融合需做好制度配套措施，减少依赖人员觉悟

开展工作，形成按劳分配的良好激励导向，否则减员增

效工作阻力较大。改革需统筹考虑，不能盲目求创新，

每项改革都可能带来大量的人力、财力耗费，也意味了

大量的制度建立、调整，同时改革带来的安全风险也需

充分比对，经过实践论证后，建立相关预案，再行推广。

五种优化模式均能节省人员，电客车司机与站务员岗位

融合由于统一三班倒，在不准备库内备用人员的情况下，

节省人数最多，但同时也带来较多安全隐患。高峰组单

独管理可较易实现人员节省，可搭配其他方式起到共同
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节省人员的目的。

表 2 人员优化情况

模式

库备调试组

与工程车司

机岗位融合

高峰组单

独管理

库备调试组与

电客车检修员

岗位融合

工程车司机与

工程车检修员

岗位融合

电客车司机

与站务员岗

位融合

节省人数 10+
3*高峰车

数
10+ 10+ 20+

安全风险 -- -- -- -- 上升
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