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数学习题课—为提升思维而教
廖冬梅

（重庆师范大学教育科学学院，重庆 400000）

摘要：数学学科最大的教育功能是发展思维，数学习题课的教学目标是提升所有学生的思维能力。为此教师可以从四个原则入手：

第一次法制、轻结果重思路、重视“解题失败”的经历以及科学设计题量和难度。

关键词：数学习题课；思维能力

学生必须做习题才能学好数学，好比只在岸上听动作要领，

却不跳进水里去扑腾不可能学会游泳。每个孩子都必须通过做习

题亲身体验无数次的茫然无措、上下求索、百思不解，再百折不

挠到豁然开朗这些过程，方能在神经系统里搭建起新的突触系统

从而提升思维能力。所以习题课在数学教育中占很大比重。但习

题课的教学目的是什么呢？是为巩固知识？为在考试中拿高分？

还是为提升学生的思维能力呢？

一、习题课的教学目标是：提升学生的思维能力

欧几里得、哈代、小平邦彦、陈省身都说过，人类大脑具备

理解数学的潜力，而数学反过来可以极大促进大脑思维能力的发

展。的确，恐怕很难找到一门学科能像数学一样让大脑在符号世

界里进行解读问题、简化问题、逻辑推导等思维能力的演练了。

中国、日本和美国的“义务教育阶段的数学教育标准”也都

不约而同地强调数学教育应该致力于提高学生的思维能力。中国

的课程标准把它具体化为：“四基”“四能”和核心素养；美国

的国家课程标准强调逻辑思维能力和解决问题的能力；日本在其

“文部省学校数学学习指导要领”中将“理解数学知识，形成数

学精神”作为数学教育的目标。既然数学教育的目标是提升思维，

作为数学教育重要组成部分的习题教学自然也不例外。

可是受“提高 1 分压倒千人”之类功利思想的影响，本该为

“爱智慧”而教的数学教育沦为考试的奴隶。在调查中笔者发现，

“学数学就是做很多题”，“刷题多就能学好数学”这样的想法

在中小学非常普遍。相反“学数学是为提高抽象和逻辑思维能力”

这样的理念反而变成一句口号 —— 虽然正确却无意义。很多学生

在学习了 12 年的数学，刷了无数难题后却对数学精神茫然无知，

对数学的学科框架一头雾水。数学之美被扭曲，数学所蕴含的理

性思维，严谨的论证态度，可以推广的方法，以及追求真理的精

神都被“刷题”“刷分”淹没。

美国的中小学数学教育也存在类似问题，虽然“应试”的消

极影响小一些，但教师在上习题课时只讲套路不教思维的问题同

样普遍。美国数学家保罗·洛克哈特在《一个数学家的叹息》书中，

华人数学家伍鸿熙的专著《数学家讲解小学数学》都对“中小学

的数学教育没有教给学生数学精神”进行了尖锐批评。保罗说：“本

来应该很有意义的题目，可以引导出各种没有边界的讨论，感受

到数学中的主题统一与和谐，可我们却代之以无趣和重复的习题、

特定题型的解题技巧，…… 以至于学生和老师都无法清楚理解，

这些事情最初的样子或是为何会发生。”。伍鸿熙说：“产生数

学恐惧症的原因可能是，在你还没有充分准备好或理解的情况下，

（教师）就多次要求你做数学题，并且只要按照规定好的步骤去

做即可，之后就任由你自生自灭。”虽然批评的角度不同但实质

却不谋而合：数学教育中如果只让学生做题却忽视引导学生完全

理解题目并思考题目背后的思维方法，不仅背离了数学的本质，

也无益甚至阻碍学生的发展。

二、习题课的教学方法初探

（一）第一次法则

“第一次法则”指，教师应该高度重视把新题第一次呈现给

学生时的习题教学。新题一般包括两种类型：与每个知识点配套

的第一道难题或者一种全新的题型。首先要留给学生充足的时间

去独立探索，然后在讲解习题时要强调思路和产生该思路的原因，

并鼓励学生反思自己的思维过程。绝对不能直接讲解题步骤。

因为新题型（尤其是难题）不仅意味着挑战，更是机会，是

学生强迫自己突破既有思维习惯的局限，深入理解并培养在纷繁

变量中归纳本质，逻辑推导，深度思考等高阶思维能力。此时如

果教师为了追求“效率”直接把解题步骤讲给学生，显然对绝大

多数学生而言，习题课就变成了背诵课。孩子都有很强大的学习

能力，所以他们可以记住老师教给他们的解题套路；同时人类大

脑有“偷懒”的本能，所以当学生第二次或第三次遇到熟悉的题

目时，他们的大脑会自动调用已经储存的类似题型以最快解决问

题。遗憾的是如此一来很多宝贵的思维能力失去被锻炼的机会，

如怎样找到本质，怎样找切入点，怎样逻辑推导等。

而且因为创造一道崭新的题型很不容易，并没有那么多新题

型让学生去挑战和重建自己的思维。所以教师也应该珍惜新题型，

每一种新题型都必须要让学生自己去探索，他们在每次挑战这些

新题型中体验到的百思不得其解的痛苦和终于拨云见日的自豪感，

以及一点点建立起来的读懂题意、简化问题、逻辑推导和反复验

证等思维方法，都是数学学习能带给他们最重要的收获。

（二）轻结果重思路

在讲解难题时，教师应向学生明确说出评价的新标准：“不

是看谁的答案正确，而看谁最能清楚地描述自己的思路，包括刚

看到题的心路历程、如何读懂题目？如何简化问题？如何推导？

卡在什么地方？如果连题都没有读懂是为什么？如果完全毫无头

绪又是为什么？”等等非常具体的问题。当学生学会去提出这些

问题后，他们可以在做题的过程中，从关注答案转变到关注自己

的思维。然后教师应针对学生出现的不同问题给他们一些通往正

确道路的提示，好比给学生“搭一座桥”，使他们能够自己走到

解决问题的下个阶段。

当教师讲解自己的解题方案时，不能直接把步骤抛给学生，

而应重点讲自己的思路，如自己遇到的困难有哪些？怎么想到突

破口的？怎么推导的？在哪里卡住了？如何重新开始的？以及很

多人容易遇到的问题有哪些？应该如何解决？等。正如数学家波

利亚在《数学思维的新方法》一书中指出，好的老师应不仅讲解

题的步骤，更应该讲这些步骤后面的动机和推理过程。如下题：

“把 7
22

 化为小数后，小数点后面的 50 位各位上的数字之和

是多少？”
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5 年级的学生如果从未见过类似题型，大多数的第一反应是

不知从何入手。因为不知从何入手，所以他们普遍会要么坐等老

师来讲，要么盯着题等待灵感。老师在讲这道题时有两个关键点：

1，我是怎么找到切入点的？如“我首先想到，要把 7
22

 转化为小数，

就是要用‘分数转小数’单元学到的方法，即用竖式除法计算

7÷22。但要求小数点后面 50 位数，直觉是绝不可能直接计算，

那么该怎么办呢？我也不知道。可是目前又没有找到比竖式除法

更好的方法了，所以我决定先用这个方法试一下，看能不能找到

一些规律。”其实这道题如果作为一道新题型，它对学生最大的

教育意义是：如果你没有想到很好的解决方案，就先用已知的方

法去试，切忌原地不动。而且因为孩子的本能恰恰是原地不动，

所以通过这样的练习，让他们亲身体会“即使前路不明仍要尝试”

的神奇效果。另一方面学生还能对“用找规律的方法来简化问题”

这样的思维方法产生更加深刻的认同。此时教师可以停下来，请

学生自己做：7÷22= ？

规律很快浮现，这是一个无限循环小数，即 0.31
·

8
·

。但此时还

是不能把后面的步骤直接讲给学生，而应该把这当作是给学生继

续前行搭的一座桥，接下来的路让他们自己走。讲解这道题的第

二个关键点是：询问学生他们是如何走接下来的路？如怎样利用

1
·

8
·

循环节？怎样定位到小数点后第 50 位数是几？怎样利用这些

来计算所有小数点后 50 位数字的相加之和？他们遇到什么问题？

怎么解决这些问题？在真实的课堂上，因为循环节是从小数点后

第二位才开始，所以“找不到或找错了第 50 位数是几”的孩子大

有人在。老师恐怕觉得简单，但其中蕴含的思维能力还真的一点

也不简单。

首先要有简化问题的思维，如找到解决问题的核心就是找到

位数和循环节的关系；然后继续简化问题：因为小数点后的第一

位数 3 使我们的计算变得复杂，所以可暂时“排除它”，即如果

小数是：0.1
·

8
·

，计算第 50 位是否就变得很简单了。等找到这样的

规律后，最后再把 3 加回去，就能得到正确答案 220。当然方法

不止这一种。但无论用哪种方法，学生必须思路清晰、步骤严谨，

并能够总结出自己的思路和解题的推进过程，才算通过做题提升

了思维能力。相反如果仅仅得到正确答案，却没有关注思路，还

真就浪费了一道好题。

（三）重视“解题失败”的经历

探索是人类一个非常重要的能力，而探索的结果如果成功固

然令人欣喜，但失败的经历却不仅不可避免，而且“如何利用失

败”更成为低阶和高阶思维能力的分水岭。具备高阶思维能力的

人不会用怨天尤人或破罐破摔来对待失败，而会审慎地检查过程，

找到出错的地方，甚至还会反思自己思维方法上出错的原因等。

对比数学习题的解题过程不难发现，这两种情况非常相似。如果

学生解题失败或错误，他们最需要做的是原路返回去检查，找到

出错的地方，改正错误或思考新的解题思路。最后还要反思自己

的思维过程，找到自己思维上的“短板”，或者学习一种新的思

维方法。所以，重视“解题失败”的经历并非为了让学生将来更

准确地做题，而是为了发展他们的思维能力。

学生在第一次遇到“好题 + 难题”时的思维历程非常丰富，如，

茫然和想要放弃然后咬牙尝试，到失败，到继续尝试，到卡在一

个地方找不到出路而苦思冥想等等。所有这些恰是他们原有的思

维能力被挑战，然后不得不被调适，去寻找新方法的时候，他们

此时经历的痛苦正是提升思维能力的必经之路。如下面这道题，

题目很简单，如果不让学生走弯路，老师直接把解题步骤教给学

生即可，学生都能记下来，以后遇到类似题目也都知道套用方法。

但这种题型的首创者对此一定痛心不已！因为当初设计这样的题

目是为了让学生对“比”这个非常抽象的数学概念进行更深入的

思考和获得更透彻的理解。

“已知： 1
3

a= 1
4

b= 1
5

c，且 abc ≠ 0，那么，c：b：a= ? ”

最怕听到学生说：“这么简单，我早就会做了！”如果学生

觉得简单，说明他第一次遇到这种题型时没有经历挫折，其原因

不是所谓“天赋高”，而是缺少深度思考。如他学过 a：b=a÷b；

和若 a：b=c：d，则 bc=ad，为什么会有这样的等价关系呢？这两

个公式如何运用到这道题目中？虽然 a：b=a÷b= a
b

，但是 c：b：

a=? 这道题有几种解法呢？哪种最简洁呢？为什么要有 abc ≠ 0 这

个条件呢？如果学生独立解题，这些都是他会遇到的困难，他也

许会被卡在某个地方，又或许会在某一个或几个步骤出错，但如

果利用好这些“挫折”学生便可以发现自己对“比”和相关公式

理解不够深刻或者偏差的地方，甚至还可以反思自己当初的“以

为已经完全懂了”和“真的懂了”之间的差距，然后慢慢从停留

在表面的学习状态向深度学习转化。

（四）科学设计题量和难度

数学题一定不是做得越多越好，题也不是越难越好。有些难

题能够比较全面地训练学生的思维，如从正确而全面地解读问题、

简化问题、逻辑推导，到反复探究、验证和反思的思维能力；有

些难题则能集中锻炼学生某一方面的思维能力，这些都是好题。

但有些题目虽然难，却难在需要运用某些特殊技巧，而这些技巧

也仅限于在此题目的特殊情况下有效，根本不能推广，这些题就

是浪费学生时间和精力的“坏题”。在数学题的数量方面也如此。

在当今这个知识爆炸和快速更新的时代，学生要读的好书，要学

习的知识以及要亲自去参加的体育、艺术或各种社会活动都太多，

所以他们的时间和精力都应该被合理规划，用到最有意义的地方。

给学生的练习题应该被精心设计和挑选，尽量避免无意义的重复。

所谓“读书（或刷题）百遍其意自现”在现代社会和数学学科都

不适用。

最后引用保罗在《一个数学家的叹息》书中的一句话：“数

学是一门艺术，是从事发现与猜测、直觉与灵感的活动。”相应

地数学的习题课应该是教师和学生一起探险的过程，习题课的教

学目标不是高分，而是提升学生的思维能力。
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