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立德树人视域下导学关系优化路径研究
——基于陕西 9 所高校研究生的问卷调查
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摘要：本研究以“立德树人视域下导学关系优化路径探索”为出发点，设计出了面向研究生群体的调查问卷，并发放至陕西省 9 所

高校以展开调查。 结果显示，“提升学历”以及“缓解就业压力”是多数学生就读研究生的主要原因。同时，大多数学生所向往的理想

中的师生关系为“和谐朋友型”，但实际上多数学生与导师以“纯学术研究型”关系相处。其次，与导师之间缺乏足够交流是大部分研

究生所认为的主要存在问题。为进一步优化导学关系，需要在导师的工作分配，与研究生的交流合作等方面给予更多关注，以促进导学

关系的健康发展。
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一、文献综述与问题的提出

学者们对于导学关系的看法有着不同的见解。王燕华（2018）

认为，导学关系是一种以学术为轴心的交往关系。导学关系的两

方，导师和学生，通过在日常生活中的教学，科研，学术指导，

师生活动等一系列过程中建立起一种理性交往关系，而这种关系

贯穿研究生培养的全过程。吴玥乐，韩霞（2020）则提出，导学

关系的本质是一种教学关系。导师以指导研究生进行学习，写论

文，做实验，科研等活动为载体来培养研究生；王文文等（2018），

宋成（2021）则认为导学关系的本质是一种平等互动，合作共赢

的双主体关系。而王璐和褚福磊（2018）则从心理契约理论的新

视角对导学关系进行了分析，并总结出了导师 - 学生的显性关系

和对互相产生期望，承诺，以及心理认同的隐性关系。而在国际上，

研究生教育中的导学关系则普遍强调导学关系中指导与合作的并

存，并以“师徒式培养”，或“专业式与协作式兼具”的模式呈现。

尽管对于本质有着不同的看法，导学关系的重要性则得到了

多数学者的一致肯定，并认为其是研究生在学习期间最重要的人

际关系之一，因为它直接影响到研究生的学习成效，科研成果的

质量和产出，以及研究生的培养质量。例如，欧阳硕与胡劲松在

对教育类硕士生的深度访谈中发现，亲密的导学关系对研究生的

学业，生活，以及个人未来发展带来积极影响；而疏离的导学关

系则会导致学习状态和学术收获的不足，甚至信任感的缺失。

通过从不同角度，视角下对导学关系的本质进行分析，学者

们也总结出了导学关系的不同类别。陈世海（2003）等人从研究

生的角度出发，将导学关系分为了“纯学术研究性”，“和谐朋

友型”，“老板雇员型”，以及“父母子女型”；而许克毅（2000）

等从导师的角度出发，总结出了“权威型”，“和谐型”，“松

散型”，以及“功利型”几种关系。由于本研究所采用的样本为

研究生，我们在问卷相关问题的设计过程中采用陈世海（2003）

等人总结的分类进行相关问题的设计。

在研究生学习过程中，导学关系对学习，科研成果以及研究

生的培养质量至关重要，但其也面临着许多问题与挑战。张茂等

人（2022）指出了我国当前研究生教育中导学关系所面临的挑战，

主要表现在导学关系异化为雇佣倾向，权威倾向，以及放养倾向；

此外导师与学生之间的交流不足，诉求不同，地位不平等等问题，

以及多种客观因素对导学关系也造成不良影响。例如，研究生就

读目的的功利化导致了他们心态浮躁以及学习效率的降低；高等

教育规模扩张导致了导师教学、科研、行政等工作的繁重，使其

无法潜心指导培养研究生；当代高校对导师的绩效评价更多关注

与导师的科研成果，忽略了其对研究生的教育教学等标准。因此，

展开对于导学关系存在问题的分析以及探索进一步优化路径很有

必要。

根据以往的文献资料以及对比国内外相关文献，我们发现国

内对于考察及分析导学关系的研究存在以下问题：首先，实证研

究较为不足。大部分现有研究，例如对于导学关系模式的分析，

导学关系存在问题的描述，以及优化路径的探索等方面大多侧重

于理论模型的构建，以及哲学，心理等层面的逻辑分析等，而不

是基于真实的数据收集和统计分析。其次，许多研究没有考虑到

导学关系是一种多方面，多层次的动态人际交往关系，因此实际

情况往往会根据导师和学生双方年龄的不同，就读学科的不同，

交往模式的不同等因素而变化。从某一方面展开的理论分析可能

不足以描绘出国内导学关系的动态真实情况。鉴于此，本研究通

过对多所高校，不同学科，不同年级的研究生群体发放问卷，从

其读研原因，导师选择，存在问题等方面展开调查，旨在了解导

学关系的现状并探索优化路径。

二、研究设计

本研究以“立德树人视域下导学关系优化路径探索”为出发

点，设计出了面向研究生群体的调查问卷，并发放至陕西省的西

安外国语大学、陕西科技大学、陕西师范大学、西北农林科技大

学等 9 所高校以展开调查。各个高校不同专业的硕士研究生和博

士研究生为主要调查对象。该研究的目的旨在通过问卷调查的研

究方法，从研究生的角度出发以了解导学关系当前存在的问题，

并探索可行的优化路径。所有问卷通过问卷星平台统一发放，共

计投放 866 份，有效问卷数量 780 份，有效回收率 90.07%。

问卷的主要内容包括三个部分：基本信息，导学关系，以及

优化举措。首先，基本信息涉及到研究生的基本特征和导师的基

本特征。前者包括了研究生的年龄，性别，年级，就读学科类别，
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就读院校层次，就读研究生的原因等要素，而后者涉及到导师年龄，

性别，职称，所带研究生人数等特征。该部分除了收集学生以及

导师的基本信息外，也在后续的交叉分析中扮演者自变量的角色。

例如，导师的年龄是否对师生之间的交往方式有影响？学生就读

研究生的原因是否对师生之间的交流频率及方式有影响？

第二部分导学关系则主要考察研究生与导师之间目前关系的

情况，包括但不限于：师生之间的交流频率，内容，方式等；理

想中与实际上确认导师的时间；理想中与实际上的导学关系；导

师对研究生学术上以及社会实践等方面的培养等。通过收集并分

析研究生对当前导学关系各个方面的描绘，本研究组希望能得到

一个真实，详细具体的导学关系情况。其中，在“理想与实际的

导学关系”问题上，我们采用陈世海（2003）等人总结的分类进

行选项的设计，包括了“纯学术研究型”，“和谐朋友型”，“老

板雇员型”，“其他”四种选项。“纯学术研究型”代表着导师

与学生之间的互动局限于学术交流，较少涉及学生的生活日常等

领域；“和谐朋友型”代表着导师与学生之间以朋友的方式相处；

“老板雇员型”指的是学生充当着“打工仔”的角色，为老师干活。

第三部分则将研究生对导师的评价以及现有关系的分析纳入

考量。我们采用李克特 5 点量表让研究生对当前的导师状况进行

评价：问题包括但不限于“您的导师经常关注您的学业并予以指

导”，“您和您导师在学术研究过程中，遵守共同的学术道德”，

“您导师能够给您提供充足的资源与平台支持”，“您在与导师

的相处过程中感到有压力”，“您的导师在指导学生的过程中，

存在偏袒某一个学生的现象”等，而选项则从 1-5 分别代表非常

不符合到非常符合。此外我们通过“多选题”加“开放式提问”

的方式收集研究生所认为当前导学关系所存在的问题以及解决方

法。存在问题包括“导师工作繁忙，没有过多的时间指导学生”，

“师生之间缺乏足够的互动和交流”，“导师安排的任务过于繁重，

强度过高，影响到了学生的日常生活”，“导师给学生派与科研

无关的杂活，并且没有酬劳”等；解决方法则包括“导师增加和

学生交流的时间”，“合理规定导师每年的招生人数，减轻导师

工作压力”，“建立真实的导师评价机制”，“建立起师生共享

的学习空间”等选项。通过“多选”+“排序”+“开放式回答”

的方式，我们希望能从研究生的角度得到对导学关系真实，详细

的想法和看法。相较于单纯的逻辑分析，收集真实数据能为后续

 的政策建议提供 更有效的，更有针对性的帮助。

三、结果与分析

（一）基本信息

1. 描述性统计

课题组翻阅多篇文献，针对学生群体展开了问卷调查，问卷

主要从研究生的个人基本信息，导师的个人基本信息，导学关系

的现状，导学关系优化举措这几方面展开。问卷发放院校涉及到

西安外国语大学、陕西科技大学、陕西师范大学、西北农林科技

大学、延安大学、西北工业大学、陕西中医药大学、长安大学、

西安理工学院，共计 9 所高校。此次问卷调研的高校，既包含了

双一流高校，又包含了普通高校。同时在学校类型上既包含了综

合院校，也包含了语言类，师范类，理工科院校等多种学校类型。

在专业领域上，该次调研样布涵盖了哲学，经济学，法学，理学，

工学等 12 大学科领域。由于导学关系的多样化，在不同学科，不

同高校，以及不同年龄段均存在差异，研究组在样本的选择与确

认上保证了多样性，覆盖面广的特点，以保证回收的数据具有代

表性以及统计学意义。经严格筛选后，剔除用时过短，作答一致

等无效问卷，共计有效问卷 780 份。

参与填写问卷调查的研究生，有 76.92% 都是在 25 岁以下（包

含 25 岁），21.28% 的研究生是在 26 岁到 30 岁之间，有 1.79%

的研究生是在 31 岁以上。从年龄层次上看，1998 年以后出生的

学生占据了研究生的主力军。其中，硕士研究生有 641 名，占比

为 82.17%；博士研究生有 129 名，占比为 16.53%，其中 40.38%

的学生，就读与硕士一年级，31.92% 的学生就读于硕士二年级。

9.87% 的学生就读于硕士三年级。9.23% 的学生就读于博士一年级。

4.74% 的学生，就读于博士二年级。1.28% 的学生就读于博士三年

级，1.28% 的学生就读于博士 4 年级，还有 1.28% 的学生选择了

其他选项。总体来看，硕士研究生占比 82.17%，博士研究生占比

为 16.53%，选择其他年级的学生为 1.28%。

另一份面，结果显示较多数研究生导师的年龄处于 36-45 岁

（43.08%）以及 46-55 岁（33.08%）。同时，我们发现教授导师

占比为 59.49%，副教授导师占比为 39.36%。作为在高等院校和研

究机构中的专门负责指导研究生进行学术研究的教师或研究员，

由于导师的考核机制，所需条件等，例如在其研究领域有丰富的

学术研究经验，科研成果，或在知名期刊发表多篇高质量的科研

论文，往往需要较长的时间和工作经历才能达成；因此，年轻导

师（25-35 岁）的占比数量较 少（11.03%），且教授级别导师占

比数量较多（59.49%）。

2. 读研原因

在考察读研究生原因的过程中，我们发现“提升学历”（88.72%）

以及“缓解就业压力”（53.08%）是多数学生就读研究生的主要

原因。不难发现，学历的提升对毕业后找工作以及薪资方面都有

帮助。虽然随着“包分配”制度的停止，以及研究生扩招等等社

会现象，读研究生的人数越来越多，且获得硕士学历的红利看似

正在慢慢消失；然而，由中国大学生一站式求职网申平台——梧

桐果所发布的《2019 届中国高校毕业生薪酬报告》表明，拥有硕

士学历的应届毕业生的平均月薪相较于本科学历的应届毕业生增

长了 46.3%。该数据表明，硕士学历相较于本科学历在就业上仍

占有较大的优势。及时读研不能带来质变，但仍然能带来较为明

显的量变。

我们通过该问题的结果也发现，有 41.03% 的学生选择了“以

学术为志向，热爱科研”作为其读研究生的原因之一。与本科相比，

研究生有着导师的帮助，以及更加专业的学习，对学术的热爱可

以得到更好的发挥，以创造更高的价值。当学生发掘出自己在某

一学科或是某一领域充满兴趣时，就读研究生无疑可以帮助其在

该学科或该领域进行更深入更专业的学习。

通过针对研究生年龄段与其读研原因的交叉分析，我们发现，

随着年龄的增长，对学术科研的热情逐渐成为研究生读研的主要

原因，而缓解就业压力的因素则逐渐减小。对于 31 岁以上的研究

生来说，提升学历（71.43%）和对于学术科研的热情（71.43%）

是其选择读研的主要原因，而仅有 14.29% 的该年龄段学生主要是
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因为缓解就业压力而选择读研。相反，对于 25 岁以下的研究生来

说，提升学历（91.33%）和缓解就业压力（57.83%）是其选择读

研的主要原因，而仅有 37.17% 的该年龄段学生是因为对于学术科

研的热情而读研。我们认为，高龄研究生往往已经有一定时间的

工作经历，所以他们存在着较少的就业压力。通常，他们是为了

工作的晋升，或是想要换更好的工作，而提升学历并且选择就读

研究生。而 25 岁以下的应届生则在毕业之后则大部分面临着两个

选择：就业或者读研。如今，一个本科学位并不能为应届生带来

较强的就业竞争力，且许多岗位还面临着 AI 等智能发展的挑战。

这也解释了为什么缓解就业压力在年轻研究生中占据了读研原因

的较大地位。

对于毕业后的打算，大部分研究生（68.97%）打算毕业之后

就业。获得硕士学历可以让应届生在落户，找工作，人才引进等

方面有明显的优势。相较于本科学历，拥有硕士学历的优势之一

体现在就业上。更高的收入是不少 学生选择读研的 动力之一，这

也解释了为什么较多数学生打算毕业之后就业。

（二）导学关系

1. 导师选择

在选择研究生导师时，学术能力（76.28%）以及第一印象

（54.23%）是较多学生的首要选择依据。导师的学术能力往往代

表了专业知识，科研能力，以及科研经费，科研项目的保证。对

于以学术为志向，热爱科研的研究生来说，选择项目多，科研成

果丰富的导师意味着可以有更多机会接触到不同的课题，参与更

多的项目，获得更多的科研以及学术指导，从而更快地提升自己

的科研能力。而对于为了提升学历以及缓解就业压力的学生来说，

导师的学术能力可能相对不重要。这时，对于导师的第一印象，

例如人品，性格，工作的布置等，则是他们选择导师的首要依据。

与学术能力及科研成果相比，一个宽松自由的学习环境，和谐相

处的氛围更受该类型学生的重视。同时，有 38.72% 的学生选择了

高年级同学推荐作为选择导师的依据。对于学生来说，同龄人之

间的推荐通常更为真实，且更具有信服力。

对于理想中确定导师的时间，有 40.9% 的学生选择了在“准

备考试之前就已经确定”，而实际上仅有 29.23% 的学生在准备考

试之前就已经确定导师；相反，43.72% 的学生理想中确定导师的

时间是在“确定拟录取之后”，而这是更多学生（56.03%）的实

际情况。对于在开学后的 1-2 个月，或是更久才确定导师的学生，

理想状况（12.44%）与实际情况（12.05%）基本相同。总体上我

们发现，尽管略有出入，但绝大多数学生理想中确定导师的时间

与实际情况基本一致，且大部分在第一学期开学前。从学生的角

度出发，提前与老师取得联系会让学生更加的安心，并且在开学

前就能尽早地参与到项目中。

2. 师生交流

频繁，有效的交流对研究生学习是有益的。与导师的交流可

以让学生在问题的解决，课题的确定，能力的培养上取得有效的

进展。大部分学生与导师有固定的交流时间，例如每周，每两周，

或是每月等的组会以探讨学术问题及课题等。除去与导师的固定

交流时间，例如每周组会等，83.21% 的学生表示会与导师进行学

习方面或是生活方面主动的交流沟通。

在交流方式上，结果显示，面对面交流（62.44%）以及微信，

QQ 等聊天工具（34.97%）是研究生与导师之间交流的两种最主要

方式。随着时代发展与科技进步，即便聊天软件变得越来越常用，

但研究生与导师的面对面交流仍然占比更大，这或许是因为导师

与学生日常频繁地接触，包括组会，指导，论文批改，以及日常

生活中的碎片化交流等。

同时，通过交叉分析，我们发现研究生所就读的学科类别与

他们和导师的交流方式存在关联。对于就读文科社科以艺术学科

的同学，通过微信 qq 等聊天工具是他们与导师的主要交流方式。

例如，哲学与管理学的同学与导师的交流方式均为使用聊天工具；

有 64% 的文学学生，57.89% 的教育学学生，以及 72.41% 的艺术

学学生与导师的主要交流方式为聊天工具。相反，以面对面交流

的形式似乎是理工科的学生与导师的主要交流方式。60% 的理学

学生，65.1% 的工学学生，73.91% 的农学学生，以及 60% 的医学

学生与导师的主要交流方式为面对面交流。我们认为，理工科的

学生在研究生学习过程往往需要更多的实验，临床试验等动手操

作，因此他们去往实验室和学校的几率更高，从而导致了他们与

导师面对面交流的增加；相反，对于非理工科学生来说，相对大

部分工作以及学习可以在线上完成，例如论文写作，文献的查阅等。

所以，他们与导师面对面交流的频率较少。

在交流频率上，我们发现，研究与导师之间的交流频率呈现

多样化：其中，45% 的学生每月与导师交流大于等于 4 次；31.41

的学生与导师有着每月 1-3 次的交流；而 32.82% 的学生与导师的

交流频率不固定，并表示当遇到问题了才会与导师交流。我们认为，

交流频率的多样化由多种原因造成：1）专业。相较于文科社科专

业，理工科专业往往涉及到更多的实验室活动，而这也让学生需

要更加频繁地去学校、实验室等，因此交流频率上升；而文科社

科专业的工作，例如查阅文献，可能更多由线上完成。2）性格。

外向的学生可能更愿意与导师进行频繁地交流；相反，内向的学

生更有可能选择“不固定，有问题才会找老师交流”该选项。需

要注意的是，性格与学术能力及科研成果并无直接的关系。3）导

师的职称。教授级导师可能由于日常工作，包括教学，管理等事

务的繁忙，导致其与学生直接的接触较少。而讲师级别导师会有

更多的时间分配到与研究生的交流上。4）导师的年龄。年轻的导

师更容易与学生打成一片，从而使得交流的内容更丰富，交流频

率增加；相反，年龄较大的导师与学生之间的代沟较多。相对来说，

学生与其交流学术科研以外的问题，例如日常生活，心理压力等

几率较小，从而导致了交流频率的减少。

在交流内容上，几乎所有学生（99.1%）会与导师交流学术科

研问题（包含学业计划等学习方面）。而只有 36.79% 的学生会与

导师交流生活日常问题，例如情感问题，思想困惑，以及心理压力。

可见，当涉及到非学术内容时，总体上导师并不是学生的首选交

流对象。经分析，学生更有可能与年轻导师，和以“和谐朋友型”

关系相处的导师交流日常生活问题。

3. 师生关系

我们发现，大多数学生（81.28%）所向往的理想中的师生关

系为“和谐朋友型”，但只有 51.54% 的学生在实际中与导师处于

此种关系，而大部分学生与导师的实际关系（60.77%）是纯学术
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研究性。并且，只有极少数学生（4.62%）理想中的师生关系是老

板雇员型，但实际情况中，有 18.08% 的学生与导师之间有着这种

关系。在现实的研究生学习生活当中，确实有相当一部分学生将

自己的导师称为老板，而自己只是给老板打工的。

通过对导师的年龄与实际师生关系进行交叉分析，我们发现

年轻导师有更大几率与学生以“和谐朋友型”的关系相处，而该

几率随着导师的年级增长而逐渐减少。同样的，在导师年龄与其

获得职称存在正相关（年纪越大的导师获得教授职称的几率更大）

的情况下，仅有 50% 的学生与拥有教授职称的导师以“和谐朋友型”

关系相处，而 85.71% 的学生与拥有讲师职称的导师以“和谐朋友

型”关系相处。

一个较为合理的解释是，年轻导师与学生的代沟较少，且观

念较为新颖，容易站在学生的角度理解学生的想法，从而与学生

打成一片。在这种情况下，学生更愿意将导师视为交流谈心的对象，

并且愿意像朋友一样分享日常生活。而年龄大的导师由于代沟的

增加，传统教育观念等原因，更容易树立一种威严威信的形象，

且更难与学生打成一片。我们也认为，学生对年长的导师多以长

辈的方式，而非以“朋友”的方式相处，更多的还是尊敬。

而对于研究生的培养，我们发现，大多数导师为研究生制定

了完善的学习计划，例如论文发表和考核（77.31%），并为其安

排社会实践，学术交流等活动（71.15%）；而仍然有一部分学生

表示他们的导师并没有为期制定学习计划（22.69%）以及安排学

术活动（28.85%）。针对于后者，一个较为合理的解释是由于导

师的教学科研等工作压力过大，没有足够的时间潜心对研究生进

行培养，导致其无法进行全面的安排。

我们的结果显示，当学生遇到学术问题及思想困惑时，超过

一半（53.29%）的学生首先会尝试依靠自身力量解决；当依靠自

身无法解决时，44.69% 的学生选择向高年级的同学，以及师兄师

姐求助；当师兄师姐仍然无法解决遇到的学术问题时，28.31% 的

学生选择向导师求助。当统计选项的综合得分时（注：综合得分

计算方法为：选项平均综合得分 =Σ 频数 × 权值）/ 本题填写人

次；（综合得分越高表示综合排序越靠前）我们发现：向高年级

的同学以及师兄师姐求助是学生的首选，而向导师求助位列第二。

这表明，当遇到学术问题及思想困惑时，尽管导师的科研能力以

及学术水平在我们提供的选项中被认为是最高，向导师求助并不

是大部分学生的首要选择。相反，尝试依靠自身力量以及向高年

级同学求助更受欢迎。这或许是由于学生与学生之间更没有隔阂，

交流起来更舒适，没有压力。并且，高年级同学也具备一定的学

术能力，可以为师弟师妹提供有效的指导和帮助。尽管导师与学

生可以达到一种“和谐朋友型”的关系，但师生关系仍然是导学

关系的根基，而这种师生关系可能永远无法达到平等的状态。

当学生遇到生活问题以及心理压力是，大部分学生（55.71%）

的首选是依靠自身力量解决，其次是与同学朋友（43.57%）以及

父母家人求助（32.67%），而仅有 10.12% 的学生在遇到生活问题

以及心理压力时会首先选择向导师求助。在统计选项的综合得分

时，向同学朋友求助以及依靠自身力量解决处于首位，而向导师

求助处于末尾。该结果表明，学生更愿意与代沟较少，更能互相

理解的同龄人交流生活上的问题以及心理压力。与上文提到的类

似，及时导师与学生可以达到一种“和谐朋友型”的关系，但师

生关系仍然是导学关系的根基，而这种师生关系可能永远无法达

到平等的状态。当处于不平等地位时，双方之间的交流便存在着

潜在的问题，包括压力，收到批评等。同时由于代沟的存在，与

导师交流可能无法有效的解决学生所遇到的生活问题。

（三）优化举措

1. 导师评价

首先，我们采用李克特 5 点量表让研究生对当前的导师状况

进行评价，评价方面涉及广泛，从学术相关，例如“您的导师经

常关注您的学业并予以指导”，“您和您导师在学术研究过程中，

遵守共同的学术道德”，“您导师在科研中注重构建研究生科研

成果共享机制”等，到生活日常相关，例如“您和您的导师之间

能够进行平等的沟通与对话”，“您在与导师的相处过程中感到

有压力”，“您的导师在指导学生的过程中，存在偏袒某一个学

生的现象”等，均有覆盖。而选项则从 1-5 分别代表非常不符合

到非常符合。结果显示，当前研究生对于导师的评价总体较为良

好。对于正向问题，例如“您的导师经常关注您的学业并予以指

导”，超过 70% 的学生选择了“非常符合”以及“较为符合”；

对于负面问题，例如“您的导师经常在公开场合批评斥责您”，

超过 70% 的学生选择了“不符合”和“非常不符合”。而其中一

项有趣的发现是，针对“您在与导师的相处过程中感到有压力”

该问题的回答分布较为平均，且轻微偏向于积极的回答。其中，

11.03% 的学生选择了“非常符合”，13.46% 的学生选择了“比较

符合”，24.36% 的学生选择了“一般”，22.44% 的学生选择了“不

符合”，28.72% 的学生选择了“非常不符合”。该结果表明了研

究生对于与导师相处过程中压力的看法的多样化。而我们对该现

象背后的潜在原因进行了分析，并发现：1）当以“和谐朋友型”

关系与导师相处时，65.42%（非常不符合 + 不符合）的学生认为

与导师相处过程中给没有压力；而当以“老板雇员型”关系与导

师相处时，仅有 23.4% 的学生感到没有压力。由此可见，师生之

间的相处方式时决定是否有压力的关键因素之一。2）相比就读硕

士一年级的学生（47.3%），硕士三年级的学生有更高比率（63.63%）

表示在与导师相处过程中没有感到压力。由于与导师接触的时间

较长，学生对彼此的了解更深，且对环境更为适应。有趣的是，

在博士研究生群体中并没有发现这种现象。

2. 存在问题

对于导学关系中存在的问题，我们的结果显示，“学生由于

自身的畏难心里，害怕出错或受批评导致不敢主动与导师交流”

是多数学生（66.41%）认为导学关系中存在的问题。这也与上文

中提到的交流频率，向导师求助的问题存在关联。经分析，该问

题存在的有以下几点原因：1）学生的性格内敛。学生的性格在很

大程度上决定了其行为和态度。与性格外向的学生相比，内向的

学生与导师之间的交流频率往往更低。而交流不及时，不充分等

对学生的学业以及研究生学习上也有不良影响。例如，当学生遇

到学术问题以及生活上的问题时，他们往往更愿意依靠自身力量

解决而不是向导师求助。而由于自身能力的有限以及经验的不足，

且不敢于导师交流，导致问题无法及时得到解决，拖沓时间。2）

导师的严格。如果学生与导师交流时，得到的反馈都是较为严厉
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的批评，甚至是指责，那么久而久之，学生便会不愿意再与导师

进行交流，因为其无法得到正反馈。3）不受老师重视。由于多数

研究生导师会同时培养多名学生，而这往往会由于客观因素等导

致不公平的对待。此处的不公平并不局限于态度和性格，更包括

时间的分配，课题的指导等多重原因。当学生由于能力一般，或

是性格内向等原因，往往容易被导师忽视，而当他们意识到导师

在其身上花的时间以及下的功夫不如其他学生，他们很可能会对

导师产生抗拒，并选择减少与导师的主动交流。

而“导师的工作繁忙，没有时间指导学生”是第二（50.9%）

多学生认为存在的问题。一些导师由于工作上，例如教学任务和

管理任务等的繁忙，所分配给培养研究生的时间被迫减少，从而

导致师生之间缺乏足够的互动与交流。例如，有些导师需要用到

课余时间，晚上或者周末等与学生交流；当学生提出问题时，他

们的回复速度慢。此外，学生认为导学关系之间存在的问题还包

括：师生之间缺乏足够的信任（26.79%），导师对学生的期望过

高（25.51%），导师给学生派一些与科研无关的杂活，且无酬劳

（13.08%），导师安排的任务过于繁重（13.08%），导师的控制

欲太强，不合理的占用学生的私人时间（7.56%）。

总体来说，“学生由于自身的畏难心里，害怕出错或受批评

导致不敢主动与导师交流”和“导师的工作繁忙，没有时间指导

学生”两项均可归类为导师与学生之间的交流不足。虽然第一项

是出于学生的原因，而第二项是出于导师的原因，但是他们所导

致的结果一致——交流的不足。交流不足对于研究生的学习会带

来多重负面印象，而这背后的原因值得深思。经分析，我们认为

在该问题上师生双方都有责任。首先，秉持着传统教育观念，认

为教师是主体权威，而学生是被动接受并且服从的个体的导师往

往处于一种高高在上的位置，在学生面前显得咄咄逼人，冷漠疏远。

这种情况往往发生在年龄较大，工作时间较长，入职较早的导师。

他们批评学生时较为不留情面，不顾及学生的心理感受，伤害学

生的自尊心；同时，对于鼓励和赞扬吝啬，对学生的要求过高并

且忽视学生的细小进步，这会导致学生不愿意与其交流，甚至产

生反感与记恨。此外，有些导师由于已经评上了高级职称，失去

了学术热情以及工作动力，仅把对研究生的培养当作任务，并且

不愿因耗费时间精力与学生沟通。

而对于学生来说，随着年龄的增长，视野的拓展以及能力的

增强，他们不像往常那样依赖导师且言听计从，反而更向往自由

的环境。作为成长的必然性，他们不愿意把导师当作能透露心声

的交流对象。该假设也在我们通过针对学生的年龄以及与导师的

交流频率的交叉分析中得到了证实。结果显示，有 46.5% 的 25 岁

以下学生会与导师进行每月大于等于 4 次的交流，而对于 31 岁以

上的学生来说、仅有 35.71% 会与导师进行每月大于等于 4 次的交

流。此外，性格内向的学生由于家庭原因，成长环境等个人因素，

他们不愿意与导师甚至是同龄人交流。例如，我们在针对学生的

性别与导师的交流频率上发现，男性学生（49.62%）相较于女性

学生（40.16%）更会与导师进行每月大于等于四次的交流。除了

导师与学生的责任，其他客观因素也会导致交流的不足。例如，

导师由于教学任务以及管理任务的繁重，所能分配给培养研究生

的时间较少；如果导师同时培养的学生过多，他们也很难保证对

每个学生都有充足的交流和培养，有心无力。例如，我们发现，

当研究生导师担任行政职位，仅有 38.73% 的学生表示会与其进行

每月大于等于四次的交流；而对于没有担任行政职位的导师来说，

有 50% 的学生表示会与其进行每月大于等于四次的交流。这表明

导师的行政工作会间接影响到分配给学生的交流时间。

3. 解决方法

通过分析问卷结果，我们发现研究生所认为有效的解决方法

与他们所认为存在的问题保持一致。其中“导师增加和学生交流

的时间”（25.89%）和“合理规定导师每年的招生人数，减轻导

师工作压力”（47.94%）是多数学生的首选。当导师由于工作压

力太大时，他们与研究生的交流时间也势必会减少，而根据上文

提到，交流的不足是研究生所认为导学关系存在的最主要问题。

此外，“建立真实的导师评价机制，增进学生和导师之间的相互

了解程度”（17.84%）与“学生自己需要克服恐惧心理，主动和

老师沟通”（16.05%）位列第三和第四。我们分析，前者代表了

学生理想中的导学关系与实际导学关系的偏差。由于信息的不完

全或是不真实，学生选择导师时无法获取真实的信息，从而导致

后续研究生学习过程的不满；而后者仍然是关于导师与学生之间

的交流。学生认为导学关系的解决方案还有“建立起师生共享的

学习空间”（10.02%），“组织师生共同参加相关活动”（8.85%），

“建立完善的师生关系监督体制”（8.56%），“学院展示团队成

果和荣誉，并且赋予相应的奖励机制”（4.01%）。这些数据则体

现了当前高校的导学关系在这几方面表现较好，学生并没有发现

太多的问题。

四、讨论与思考

根据以上调查结果及分析，可以看到，陕西省高校研究生对

当前导学关系总体评价较为良好，且理想中的确认导师时间，导

学关系等要素与实际情况基本吻合。超过一半的学生表示，他们

以“和谐朋友型”的关系与导师相处，且大于 70% 的学生表示他

们的导师为其安排了合理，全面的学术生涯规划以及社会实践等

活动。

而对于当前导学关系存在的问题，我们发现，导师与学生之

间交流的不足首当其冲，并且该问题有着多方面，多层次的原因。

从学生的角度出发，由于性格内向，年龄增长，畏难心理等原因，

学生不愿意主动与导师进行学术的交流和日常生活的沟通。与本

科学习相比，研究生不再那么依赖于老师，更多是自学。同时，

随着年龄的增长以及心里的成熟，学生更有自己的想法且更向往

自由的环境，这会导致其不愿意将导师作为沟通的对象。

而从导师的角度出发，由于教学，科研，行政等任务的繁重，

导师没有时间或是不愿意将更多精力放在培养研究生上。一方面，

随着高等教育系统的快速扩张，高校教师的工作任务变得更加繁

重。年轻导师面临着考核，评职称等多重压力，需要将精力花费

在文章的发表，科研成果的产出，以及教学任务上；而年龄较大

的导师则往往需要在教学和科研的同时进行行政管理等工作。除

去教授的职位，他们经常还会担任院长，组长等职位。

从社会因素出发，随着研究生扩招，越来越多学生以学历为

导向，而不是对学术和科研的热情。在一项对广东省的三所综合

性大学进行研究生问卷调查中，结果显示有高达 92% 的学生是为
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了高学位，就业好、拿文凭等非学术目的而报考研究生（王燕华，

2018）。类似的，本研究中针对“就读研究生原因”问题调查的

结果也表明非提升学历，缓解就业压力等非学术原因在当前读研

原因中占据了多数。而这种功利化将间接影响到道学关系的和谐

发展。研究生更专注于现实，结果，无法沉下心来专注于科研以

及完成导师所布置的学习任务。而导师则也会因为研究生的浮躁，

学习成效的不足表达不满，抑或是处于无奈或心软，降低对学生

的要求，从而造成导学关系的裂痕与恶性循环。

通过对问题的分析总结，我们可以看到导师和学生之间关系

所存在的种种问题，而交流问题首当其冲。频繁，有效的交流对

学习，科研成果以及研究生的培养质量至关重要。在探索优化路

径时，除了加强研究生的思想政治教育工作，持续探索管理服务

育人经验，增强凝聚力等笼统的策略，应对各个问题进行有针对

性的优化，提出具体的，可行的解决方法，以达到更高的研究生

培养质量。对此，我们向学校学生，导师，以及学校相关部门提

出以下几点优化路径：

（一）合理规定导师每年的招生人数，减轻导师工作压力。

当一个导师需要同时培养多名研究生，那么花在每个研究生

的平均时间势必会减少。这时候，那些由于性格内向等原因不愿

意积极主动与导师交流的学生则更有可能会被忽略。因此，相关

部门应在导师每年的招生数量进行考量及调整，以保证每个研究

生得到公平，有效，充足的指导。学校相关部门应积极询问导师

的意见，配合其当下的工作内容以及工作量等，以导师意愿为主

要指标来决定所招收研究生的数量。对于招收研究生多的导师，

应减轻其教学任务和行政管理等任务，让其有更多的时间精力潜

心投入到培养研究生中，从而有高质量的产出。

（二）鼓励学生主动与导师进行交流。

一段健康良好的导学关系中，交流的重要性不言而喻。若学

生不愿意与导师主动进行交流，那么其所能获得的指导将变得十

分有限，这对其学术能力的培养以及科研成果的产出都将是十分

负面的。因此，要鼓励学生克服困难，与导师多进行沟通。遇到

问题时，不管是学术问题还是生活问题，应及时向导师请教。同时，

良好频繁的交流也需要得到导师方的重视。导师需要时刻关注所

带研究生是否有进行频繁有效的沟通。当注意到某一个学生很长

时间没有主动联系导师时，应该及时向学生询问，或是从侧面，

例如学生的朋友，家人等，进行关切。这不仅能保证沟通的及时，

也能让学生体会到老师的关心，从而使其建立更为亲密的师生关

系，减少隔阂，达成“和谐朋友”的状态。

（三）共同建设导师与学生的团队。

导师和学生除去“教”与“学”的关系，同时还是合作者和朋友。

而为了导师与学生能建立更亲密的关系，达到更好的研究生培养

效果，学校应该鼓励且支持导师与学生的团队的培养。例如，组

织导师与学生一起参加竞赛，学术交流等活动，不仅有效增加了

其交流的时间，也为其打造了一个良好的学术氛围。通过团队活动，

导师与学生之间可以培养团队精神，增进对双方的了解，建立更

为亲密的关系。

（四）打造良好的育人环境。

导师应秉承着新时代的教育观念，不以成绩为论，公正平等

的对待每一个学生，一视同仁，为其营造一个良好的学习环境。

同时，学生也会耳濡目染，若导师能以身作则，为学生是树立一

个良好的榜样，则学生在学习以及学会做人上也将受益匪浅。此外，

当对学生表示期望和要求时，也应该站在学生的角度上思考。例如，

在拟定课题时，导师不应该将自己的想法强加在学生身上，而应

该考虑学生的能力，性格，兴趣等与课题是否匹配。否则，就算

学生接受了导师的任务，也很难主动，高效的去完成。而如何对

待以及培养以非学术目的读研的学生也是导师们需要攻克的难题。

我们建议，因材施教。若学生对学术没有兴趣，则可以在必要的

学术能力培养的基础上，对学生分配更多实习，社会实践等任务。

导师也可以利用自己的人脉，资源等帮助学生的实习和工作，并

以此为载体培养研究生的学术能力，让其对社会做出贡献。
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