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科普类文本在线翻译质量研究：英汉对比的视角
林倬如　盛颖睿　崔晓宁　梁　硕

（华东理工大学，上海 徐汇 200237）

摘要：“新文科”建设理念为理工类大学英语课程和理工科专业英语课程提出改革新课题。本文以科普类文本为语料，从文本特点

和英汉对比视角出发，先设计科普文本在线翻译译文质量评价标准和规则，再以语段为评价单位制作译文评测问卷并进行问卷调查，统

计数据，分析四个在线翻译平台翻译科普文本的译文表现，评估译文的优势与不足，筛选译文质量较优的在线翻译平台以帮助读者阅读

英语科普文本。研究发现，各平台译文质量从高到低依次为DeepL、有道、搜狗、百度，DeepL在帮助英语科普类文本阅读时效果更为理想。
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一、引言

“新文科”建设理念为理工类大学英语课程和理工科专业英

语课程提出改革新课题。英语科普类文本阅读促进理工类专业学

习者拓展学术视野、学习学术英语写作，是内容优质的学习材料

和教学材料。然而，科普类文本有其特殊的文本特点，例如专业

术语丰富、长难句多且较为复杂，使其成为阅读学习的重点和难点。

在线翻译工具能较好地帮助学习者学习英语科普类文本，然而，

在线翻译工具种类繁多，学习者有时难以选择译文质量较好的在

线翻译工具。虽然已有许多对在线翻译工具译文质量进行的研究，

但是针对科普类文本和从英汉对比视角进行的研究较为有限。

本文以美国知名科普杂志 Scientific American 中的文本语段

为语料，结合现有研究和文本细读制定译文评价标准，对有道

翻译、DeepL 翻译器、搜狗翻译和百度翻译（下文简称为“有

道”“DeepL”“搜狗”“百度”）四个在线翻译工具译文质量进

行研究。研究过程为：1）依据已有文献，从科普类文本中兼有的

通用文本翻译问题、科普类文本特有的翻译问题和英汉对比视角

下的翻译问题出发，分析在线翻译平台在翻译科普类文本时存在

的问题；2）制定科普类文本在线译文质量评价标准和评分规则；3）

从 Scientific American 杂志中随机选取语段，再筛选四种在线翻译

工具译文有差异的语段为语料，制作译文评测问卷，根据所制定

标准对译文进行评分。

二、科普文本在线翻译译文质量研究现状

目前，科普类文本阅读需求日益增长、在线翻译工具众多、

在线翻译技术迭代迅速，国内外不少学者对科普类文本及在线翻

译译文质量评估展开了研究。

科普类文本有其特有的文本特点及翻译难点。方梦之（1999：

32-26） 最早将科技英语分为科普文章、科学论文和技术文本。徐

彬和郭红梅（2012：42-46）否认科普英语带有科技英语的词义多、

非谓语动词多等显著特点，认为其与普通英语差别只在于其内容

关于科学，科学技术词汇更多。以往研究对于科普类文本定义的

界定可分为两类：一类观点认为，兼有两种文本的特点；另一类

观点认为，科普类文本与通用文本类似，区别仅在于术语多少。

在阅读英文原版科普类杂志后，结合已有研究，本文认为，科普

类文本是介于科学类和文学类文本之间的一种特殊文体，兼具科

学性和文学性。其科学性集中体现在科普类文本“术语多”，此外，

还体现在长难句多这一方面。

90 年代起，国内出现从某一英汉对比角度研究科普类文本翻

译难点的研究。丁棣（1993：25-27）指出，英文“多词一义”的

现象会对科普翻译带来一定挑战；李丙午、燕静敏（2002：5-7）

关注到科技英文中为提高语言客观性程度多用“名词化结构”；

由此可知，采用英汉对比的视角来挖掘科普类文本翻译难点有研

究基础，但目前还并未有研究者从英汉对比的视角多方面地研究

译文质量评价。

随着在线翻译技术的发展，在线翻译译文质量成为新的研究

领域。张霄军（2007：80-84）总结了翻译质量量化评价研究的两

种主要途径：人工评测与自动评测。聚焦人工评价的理论模型，

张卫晴和张政（2006：13-17）尝试将模糊综合评判方法应用于机

器翻译的译文质量评价，建立“新的定量计算机翻译系统评价体

系”。

综上所述，不少学者都对科普类文本及在线译文质量展开了

研究，对在线译文质量评价的研究已有基础。然而，现有研究所

制定的译文质量评价标准存在准则笼统、权重分配主观等不足之

处。第一，一些对在线翻译工具进行人工评测的研究从“信达雅”

和“译文忠实度、术语准确度、行文流畅度”等角度进行评测，

在实际操作中极为依赖评者的主观判断，指标无法量化或有较大

的随意性。第二，不同因素对译文质量有不同的影响，以均分权

重的方式制定评价标准较缺乏科学性，部分文献中不同指标的分

值占比存在差异权衡，但并未阐释确定权重的理论依据。

三、科普文本翻译问题类型

科普类文本特点及翻译难点是科普类文本在线翻译译文质量

评估标准制定的基础。本研究依据已有文献，分别从科普类文本

中兼有的通用文本翻译问题、科普类文本特点、英汉对比视角分

析不同在线翻译平台在翻译科普类文本时存在的问题。

（一）科普类文本中兼有的通用文本翻译问题

科普文体是文学和科学相结合的写作体裁，此外，一般还具

有通俗性和趣味性的特点（王振平，2006：36）。英译汉的译文

评价也适用于科普类文本在线翻译译文评价。

1. 词义

词义选择对任何形式的翻译都是重点。从语言单位角度看，

学术汉语词汇受语素和语块制约，相较于英文，汉语词义独立性

较大，伸缩性较小。英语词汇含多层意思，灵活性强，易产生误解，

依赖于语言系统进行择义（蔡力坚，2012：78-82）。

2. 惯用表达

惯用表达背后有特定历史文化和社会因素。在翻译过程中，

直译和简单的意译无法传达出看似简短的惯用表达背后所蕴含的

信息。部分英语文本中的习语在汉语中有对应，部分则依赖于巧
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妙的翻译，有时需结合语境选择惯用表达含义，在部分句子中对

机器翻译产生挑战。

3. 句意消歧

歧义句是指句子会产生两种或两种以上的理解。在英译汉时，

应识别句子逻辑、避免歧义发生。

4. 语篇连贯

相同术语或内容在一篇文章中前后不一致，不仅会迷惑读者，

还会降低信息的可靠性与专业性。术语的不一致可能让读者认为

涉及另一事物，使得语篇连贯性不佳。

5. 语言流畅

对语言流畅的考察是所有译文质量评价都涉及的方面。语言

不流畅表现在译文生硬难懂、过于冗长等方面。

（二）科普类文本特有的翻译问题

已有研究对科普类文本特点的讨论结果各有不同，但对科普

类文本术语多这一特点认识一致。此外，涉及科技的英语文本中

还出现长句来做客观准确的描述（余高峰，2012：182-186），考

察在线翻译工具在长难句翻译上的表现也是重要方面之一。

1. 术 语 / 专有名词 / 新词

科普类文本多涉及各领 域专业名词和术语。英汉语中专有名

词的定名都包含着复杂的思维活动，常采用概念命名、引申义命名、

比喻义命名、形象特征命名等方法（仇伟，2015：13-16）。在进

行专有名词翻译时需结合语境，选择直译、意译、音译，以达到

形象准确传达原文的目的。

2. 长难句

科普类文本中多利用长句、复合句来分析数据和阐述事件

过程、研究内容，用长句来做客观准确的描述（余高峰，2012：

182-186）。此类长句结构复杂，通常包含几个并列的从句，从属

的分句和条件假设句，各分句间环环相扣，关系交错。

（三）英汉对比视角下的翻译问题

翻译不仅是语言的问题，还受到文化的制约和影响（连淑能，

2010：16）。总体来说，西方人惯用理性思维，在英文表达中更

注重严谨性和规范性；中文则体现出中华民族的文化传统，重感性、

重表意。研究筛选英汉对比视角中对在线翻译工具译文质量产生

较为明显影响的几个方面，最终选取以下四项作为评价标准。

1. 形合与意合

“英语是重形式的语法型语言。”（连淑能，2010：74）英

文注重显性连接，以形显义。而“词语之间的语法关系主要是通

过安排语序和使用助词来表达的。”（连淑能，2010：93）有时

对原文进行逐词翻译会出现生硬情况，就要考虑将汉语“意合”

的表述方式运用到译文产出中。

2. 静态与动态

“英语倾向于多用名词，因而叙述呈静态，汉语倾向于多用

动词，因而叙述呈动态。”（连淑能，2010：104）名词化现象在

英语科普类文本中更为常见，而在中文表达中，动词是表意的重

要载体。

3. 替代与重复

英文表达追求简明，当需要重复提及同一个事物时，往往采

用代词、修辞、抽象化等手法来形成指代关系；在中文里，“重复”

作为一种修辞手法起到强调内容、美化结构的效果，符合中文重

表意以及对文字美感的追求。在英汉翻译中，需注意到替代与重

复的文化差异。

4. 主动与被动

被动语态的使用也是英文表述的一大特点，尤其体现在科普

类文本中。使用被动句，能在一定程度上消除主观臆断，使文章

更显客观严谨。而中文较少使用被动表述。

四、科普文本在线翻译译文质量评价标准

依据上文对在线翻译工具翻译科普类文本时可能对在线翻译

工具构成挑战的问题进行的分析，可以得到各评价指标，分别为

科普类文本视角的词义、惯用表达、句意消歧、语言流畅、语篇

连贯、术语 / 专有名词 / 新词、长难句和英汉对比视角的形合与意

合、静态与动态、替代与重复、主动与被动。然而，译文评价指

标标准设计和各评价指标权重值的确定需要科学的依据。

（一）译文评价指标标准设计

范守义（1987：2-9）提出用模糊数学的理论和方法对译文定

量评价，从不同“方面”对译文以句为单位进行矩阵评价，每句

只从一个“方面”进行观察，据此给出这个句子达到这个“方面”

的隶属度，再将所有句子所得的隶属度相加并求其平均数，即为

对该段译文所做出的评价。本研究拟采用模糊综合评价法建立译

文质量评价标准。不同的是，评价以语段作为单位，用扣分法考

察语段各方面的质量，再综合计算得分。

（二）译文评价指标权重值的计算

各评价标准的权重确定一直是译文质量评估体系中的难点，

难以量化和过分主观的问题将降低质量评价体系的可靠性和科学

性。

Satty 提出了 1~9 标度法，用区间数来描述评估指标两两比较

的相对重要程度，用 aij 来表示 Ai 与 Aj 的重要性之比（孙逸群，

周敏康，2017：20-24）。例如，Aj 与 Ai 重要性之比为 aij= 。
列出比较矩阵 A，

A=

将 A 中的每行相加，进行归一化处理得到 A 的特征向量 W1。

本研究采用层次分析法制定评价体系中的标准权重，从科普

类文本和英汉对比两个视角建立译文质量评价体系。科普类文本

视角层面 A 中包括词义 A1、惯用表达 A2、句意消歧 A3、语言流畅

A4、语篇连贯 A5、术语 / 专有名词 / 新词 A6、长难句 A7 这 7 个方面。

英汉对比视角层面 B 包括形合和意合 B1、静态和动态 B2、替代和

重复 B3、主动和被动 B4 这 4 个方面。其中 A 层面注重译文中的错误；

B 层面注重考察译文是否关注到英汉语言差异乃至其背后存在的

中西方文化差异。从阅读感受的角度而言，注重英汉对比的视角

能够减少由于译文“翻译腔浓”“语言生硬”给读者带来的阅读

障碍，但 B 层面所强调的差异主要体现在英汉语内在逻辑思维的

不同，对文意理解的影响不及 A 层面中所出现错误影响大，因此

考虑 A 层面与 B 层面整体对于译文质量的影响，本文在做权重设

置时，设置 A，B=（0.7，0.3）。

结合层次分析法与 1 ～ 9 标度法，计算得出 A 的特征向量



040 Vol. 6 No. 06 2024教师专业发展与教育科研

W1，W1=（0.12 ，0.05 ，0.22 ，0.08 ，0.06 ，0.20 ，0.27）。同理

可得 B 的特征向量 W2，W2=（ 0.35 ，0.23 ，0.19 ，0.19 ）。

（三）译文评价指标标准    

最终得到译文质量评价标准如下表所示： 

表 1

五、科普类文本在线翻译译文质量评价与分析

（一）评价方法

本研究从美国知名科普杂志 Scientific American 中随机选取 10

个在线译文有较大差异的语段，制作调查问卷。每个语段约 100

词左右，内容涵盖神经科学、心理学、医学、生物学等多个领域。

问卷制作完成后，请 20 位研究英汉对比的翻译专业研二在读

学生依据制定的译文评分标准对各个平台的在线译文进行评分。

评分时，要求评分者批注评分依据。若同一错误在语段中重复出

现，扣满 3 次为止。若同时出现英汉对比视角分项与长难句问题时，

在英汉对比视角项下扣分。

统计数据，得出各在线翻译平台的平均分，以确定各平台的

综合表现，及各个评价指标的扣分情况，以对在线译文质量进行

详细分析。

（二）统计与分析

发放问卷 20 份，回收有效问卷 20 份，得到评分情况如下表

所示：

表 2 在线翻译质量评估综合得分统计表

综合来看，DeepL 平均得分最高，译文的综合水平最高，其

次是有道、搜狗，其分数差别较小，百度的扣分最多，译文的综

合表现相对不佳。

统计问卷中每位评分员对每句在线译文在各指标上的扣分情

况，取平均数，得到四种在线翻译引擎在各指标上的表现，如下

图所示。扣分值大小表示译文质量的高低，扣分值越低的平台译

文质量越高。

研究发现：

从各指标对比来看，各翻译器在词义准确上的扣分最多，句

意消歧、语言流畅、术语表达、长难句翻译等方面错误的影响占

比类似，在惯用表达、语篇连贯、形合与意合方面占比类似，在

静态与动态、替代与重复、主动与被动等方面错比类似且最小。

六、结语

依据前人文献和译文研究制定的科普文本质量评价标准，结

合模糊综合评价法和层次分析法确定更具客观性的标准权重。根

据标准对所选译文进行质量评价，对比所选科普类文本语段在四

个在线翻译平台的产出译文，得到的评分数据显示，各在线翻译

平台译文质量从高到低依次为 DeepL、有道、搜狗、百度。在不

同的科普类文本语段中不同的在线翻译工具译文质量不一，产出

不稳定，DeepL 相对而言译文质量最稳定且质量较高，推荐作为

翻译科普类文本的首选平台。但受在线翻译技术所限，在阅读时，

读者仍需注意各种在线翻译工具翻译科普类文本可能出现的问题，

建议提前了解术语、综合利用各种工具等方式辅助阅读。本文创

新地融入英汉对比视角制定了科普类文本质量评价标准，以期为

科普类文本在线翻译译文质量研究提供一种新的评价思路。研究

通过选取数学分析方法来提高标准权重客观性，近可能地降低译

文质量评价标准制定过程中的主观因素，但受评估模型、评价者

水平、所选文本量所限，研究仍有待进一步深入。
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