
从“套子”的否定属性探讨小说现实主义价值
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摘要：学习小说《装在套子里的人》的首要任务是解读“套子”的意义。如何解读“套子”这一概念就显得尤为重要了，需要做文

本内容的解读、逻辑概念的分析。“套子”隐含着阻止、否定的属性，别里科夫的“套子”对自己及周围的人均产生了消极影响，使得

自己婚事告吹、命丧黄泉，使得周围人郁闷、无聊。不同于那群“装在套子里的人”，来自异乡的华连卡姐弟是没有装在套子里的人，

在他们身上作者寄予了对新世界的期许。
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契诃夫作为 19 世纪末批判现实主义文学的代表以及其在短篇

小说领域的杰出成就，其作品一直备受中学语文教材的青睐。自

上世纪六十年代《装在套子里的人》被编入高中语文课本以来，

此文一直作为外国小说的经典被高中生阅读、学习，笔者目前执

教的课文是收录在人教社统编本高中《语文（必修下册）》（2023

年 12 月印刷）第六单元。

笔者认为，小说《装在套子里的人》的教学首要任务是解读“套

子”的意义，根据文本可以归纳出主人公别里科夫身上有两种“套

子”——有形的套子、无形的套子。有形的套子包括雨鞋、雨伞、

伞套、棉大衣、表套、铅笔刀套、黑眼镜、羊毛衫、耳朵眼的棉花、

车篷、卧室门、帐子、被子等，无形的套子包括他所教的希腊语、

政府的告示、报纸上的文章、套子式的论调等。这些套子使得别

里科夫形象夸张，举止滑稽，精神紧张，思想迂腐，戴着这些套

子的别里科夫浑身充斥着约束感，给周围的人带来了沉重的压迫

感，他在辖制别人的同时，更严苛地禁锢着自己，最终他在卫道

的同时也成了时代的殉葬品。

可见通过“套子”这一概念来把握别里科夫形象以及小说的

批判主题，是本课教学的一条非常清晰的习得路径，本文试图沿

着这一文本解读路径来探究主人公别里科夫悲剧经历的原因及小

说《装在套子里的人》的现实批判意义。

一、“套子”的否定属性
解读“套子”一词，除了做文本内容的归纳，更要做逻辑概

念的分析。“套子”是何意？有人认为是规矩，是条条框框。这

种回答固然不错，但这种作答恰恰违背了当前中学语文教学新语

境下提倡的“去套路化”理念，这种“套路化”的答案容易将学

生的思维引入僵化。因此关于“套子”的理解还是要更有理有据，

合情合理些。

第一，看看词典释义。《现代汉语词典》中关于“套子”的

相关解释有：①做成一定形状的、罩在物体外面的东西：伞套子；

②应酬的话；陈陈相因的办法：俗套子；③用绳子等结成的环状

物，比喻圈套。《现代汉语词典》中关于“套”的解释其中有“罩

在外面的：套鞋、套裤。”的阐述。为便于进一步理解，笔者现

摘录《现代汉语词典》关于“套鞋”“套裤”的相关解释：套鞋，

指套在鞋外面的防雨的胶鞋；套裤，套在裤子外面的只有裤腿的

裤子，用来保护裤子或防雨。可见，在现代汉语中“套”字做定

语修饰名词时，它含有保护、防御的意味，其保护、防御的方式

为阻止事物直接接触，如套鞋，阻止鞋与雨接触；套裤，阻止裤

子与外物接触、摩擦。所以“套”含有保护、防御意味，小说中“伞

套子”这一词条义项的“套子”符合这一解释，具有鲜明的反对

与否定属性。

第二，分析概念内涵。《装在套子里人》是译著，仅从汉语

语义角度理解词义，可能有失偏颇，那么我们结合文本做更细致

的解读。教材的第一自然段和五自然段描述，别里科夫的铅笔刀

是放在套子里，不被使用的；他穿雨鞋，带雨伞，他的躯体不会

被雨水侵犯；晴朗的日子，他的雨伞是装在伞套子里的，暂时不

被使用；他的脸藏在竖起的衣领里，不被人看见；他的眼睛戴着

黑眼镜，不会被人看到眼神，他也不用把周围看得很清楚；他的

耳朵眼堵上棉花，不用把周围听得很清楚；他支起马车篷，关上

卧室门，拉上帐子，蒙上被子，不需要与他人交流。

可见，这些有形的套子具有共同的否定属性，即以否定、消极、

拒绝、阻止的方式获得自我保护的安全感。

第三，探讨概念外延。小说提到，除了那些具有保护意义的

实物外，“套子”这一概念还适用于一些具有保护意义的“无形”

之物。

别里科夫所教的古希腊语也是“套子”，此话何意？语言学

在人文科学中显然是非常“安全”的学科，教学的内容是字词、

语法和发音等，不涉及立场与情感等，因此不会触及社会敏感话题，

更妙的这还是一门古代的外国语言——无论在当前的时间里还是

在当前的空间上，均不被使用——不用才最安全，否定才最稳妥。

“他的思想也极力藏在一个套子里”，教材第二自然段指出“只

有政府的告示和报纸上的文章，其中规定着禁止什么，他才觉得

一清二楚”，说明别里科夫把自己的思想禁锢在了政府的禁令里面。

于是就不难理解他的嘴里念叨的那句套子式的论调：“千万别闹

出什么乱子。”“别”——否定副词，主人公口头禅的否定属性

自然是源于主人公思想的不安与多疑，别里科夫的多疑已经到了

怀疑一切的地步，他甚至都质疑“官方的批准或者默许”，读者

可以大胆得出这样的结论：凡是他人提倡的他都反对，凡是他人

反对的他将更旗帜鲜明地反对。他的思想上的安全感来自禁令。

二、婚姻是个“套子”
层层“套子”给别里科夫的命运覆盖了浓重的悲剧底色，分

析别里科夫的死亡悲剧，必须要厘清他的“结婚事件”，教材第

六自然段说“这个装在套子里的人，差点结了婚”，在这个事件

中需要搞清几个问题。

首先，他为什么差点结婚？教材提及的理由有二：校长太太

的尽力撮合与众人的怂恿；华连卡诚恳亲热，招人喜欢，良好家

境。权衡这两个理由，很显然第一条理由在别里科夫的内心更具

说服力，校长太太的身份无疑代表着学校这个社会环境里的官方，

校长太太的撮合就意味着官方的态度了。但千万不要忘了，别里

科夫是个背负着沉重的思想“套子”的人，除了这两个理由，恐

怕还有第三个更主观的理由。结婚不是政府的告示和报纸上的文

章中禁止的规定，结婚是官方的批准或者默许的事情，结婚这件

事是不能用别里科夫的既往的“套子”经验来解决的难题了，因

为结婚或不结婚不是一件清楚又明白的事。并且，结婚是大众认

可的社会形式，别里科夫需要在人群中获得认同，当然他也没有

能力让政府发布一条禁止国民结婚这种有悖人伦的政令。所以别

里科夫如履薄冰般地经历了一遭“预想”的婚事。

其次，他为什么没有结成婚？结婚是一个超出了别里科夫“套

子”经验认知的新课题，所以他持着一贯的审慎态度来观察、思
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考婚姻将带给他的危险，以便及时脱身，保全自己。他一方面观

察周围人的反应，“漫画事件”让他体会到了周遭人的恶意，他

被气得脸色发青，认为漫画内容有损他“正人君子”的形象，潜

意识里对婚事他已经开始动摇了；他另一方面观察着华连卡姐弟

的言行，“自行车事件”摧毁了他内心所有的幻想与期待，中学

教师、年轻小姐居然在大庭广众之下骑自行车，这在他的既往经

验里应该且必须被禁止的，事情至此，别里科夫已经对自己的婚

事给出了否定的答案。

最后，婚姻之于他不过是个“套子”。小说在编入教材时进

行了文本删改，9000 多字的原著在教材中只有 4000 多字，对比

两个文本，原著更清晰地叙述了别里科夫与华连卡在校长命名日

宴会上的初逢，当他听完华连卡的演唱后不禁赞叹：“小俄罗斯

语柔和、动听，使人联想到古希腊语。”古希腊语对于别里科夫

来说是个“套子”，别里科夫对华连卡的好感是始于“套子”的：

乌克兰语如希腊语一般柔美，演唱乌克兰歌曲的女子理应如希腊

语一般的柔美。事实如此吗？随着二人交往的深入，别里科夫对

华连卡的真实感情怎样呢？小说原著中别里科夫曾不无担忧地对

“我”谈起华连卡“性格太活泼。真要结了婚，恐怕日后会遇上

什么麻烦”，别里科夫早已觉察出华连卡的性格与自己的期望有

差距，别里科夫预期的只是婚姻，不是华连卡。

所以，结婚能给予别里科夫恰当的身份符号，带给他安全感，

于他而言，婚姻不过是个防御的套子。结婚事件不过是别里科夫

为了忠诚于程式化的制度而做的努力，他跳过了爱情，忽视了对象。

抱着钻进套子的初衷的别里科夫，是永远也走不出这个悲剧的套

子。

三、“套子”是群体心理状态
亨利·詹姆斯曾指出，小说“在与生活宽广且敏锐的一致性

中体现出宏大而自由的品质”。胆小、顽固的别里科夫无疑是作

者着力塑造的沙皇专政这一典型环境下的典型人物，但在教材的

结尾处，契诃夫却借“我”之口说出：“虽然我们埋葬了别里科夫，

可是这种装在套子里的人，却还有许多，将来也还不知道有多少

呢！”伟大的契科夫敏锐而深刻地觉察到了生活中存在庞大的“套

中人”群体，于是他将作品批判的矛头指向了更真实且广阔的社

会民众。“否定一切”的“套子”群体心理在小说中有何体现？

第一，教师群体的集体失语。雪崩时没有一片雪花是无辜的，

受过“屠格涅夫和谢德林陶冶”的教师们竟成了别里科夫的帮凶。

二年级的彼得洛夫和四年级的叶果洛夫原本只是中学里不安分、

吵吵闹闹的孩子中的典型，但在别里科夫的唉声叹气、垂头丧气

的要求下，老师和学校竟然认同了他，减低了两位学生的品行分数，

关了他俩禁闭，最后开除了他俩。这种默契的集体失语自然能使

学校的管理达到空前的整齐划一、秩序井然，但是这种教育环境

培养出来的将会是怎样的面目模糊的一群人？

第二，市民群体的逆来顺受。教材第四自然段指出别里科夫

不仅辖制了中学十五年，还辖制了全城。在他的影响下，太太们

不敢举办礼拜六家庭晚会；教士们不敢大胆吃荤，不敢打牌；人

们不敢大声说话，不敢写信，不敢交朋友，不敢看书，不敢周济

穷人，不敢教人念书写字……

别里科夫这个“套中人”在思想上辖制了市民们十到十五年，

这种漫长的适应会不会变成习惯上的主动？在教材的最后一段，

作者给出了回答：生活又恢复旧样子，跟先前一样郁闷、无聊、

乱糟糟了。全城的市民已经在不知不觉中都把自己装进了套子里。

第三，线索人物的逃避缄默。被译为《套中人》的原著是以

对话套故事为形式的小说，中学教员布尔金向兽医伊凡·伊凡内

奇讲述学校同事别里科夫的故事。教材中的“我”即布尔金，删

去了对话提示的开头与结尾的教材文本可以视为第一人称视角小

说。就如《祝福》中“我”之作用，《套中人》中“我”这个人

物形象，对于全面了解契诃夫的写作意图有着非常重要的作用。

例如原著结尾处有一段布尔金与伊凡·伊凡内奇的对话，当布尔

金感叹完“将来还会有多少套中人”后走出板棚，一边抚摸着身

旁的猎狗，一边陶醉于乡村静谧的月色，似乎真的将别里科夫一

事埋葬在记忆里了。伊凡·伊凡内奇却不肯罢休，他不断地说：“问

题就在这儿。”一再地提醒布尔金，他已经认识到了问题的实质：

这个社会有很多别里科夫。所以，大家要觉醒，不能再虚伪地活

着了。可是布尔金却劝兽医：“哦，您这是另一个话题了，伊凡·伊

凡内奇，我们睡觉吧。”十分钟后，布尔金睡着了。

如果是前文两类人群是在被动状态下的集体失语，布尔金却

是主动地缄默。他明知社会上还有很多套中人，却一再地拒绝正

视与行动。这不是可悲的套子心理，又是什么？通过暴露布尔金

的妥协与逃避，契诃夫揭示了 19 世纪俄国社会之所以形成认同落

后、无视进步的局面，不是个体之失而是群体之责。那么社会的

出路在哪里？契诃夫如伊凡·伊凡内奇一般陷入了沉思。

四、没装在套子里的人
没装在套子里的人——华连卡姐弟。这是对上文“社会的出

路在哪里？”的回答，契诃夫在小说中暗示了答案。毋庸置疑，在《装

在套子里的人》中与那些“套中人”形成对比意义的形象是华连

卡姐弟。整个作品中唯有华连卡姐弟没有背负“套子”的枷锁，

他们的言行、思想中没有阻止与否定，只有赞同与肯定。当同事

们撮合、怂恿二人婚事时，华连卡是欣然接受的；当学校郊游时，

姐弟二人是兴高采烈的；当别里科夫提出要将谈话内容报告给校

长时，柯瓦连科是坦荡的。

华连卡姐弟在身份设定上是“异乡人”，他们从遥远的乌克

兰初来乍到，他们没有被中学和小城的“套子”辖制，当别里科

夫的否定与他们的肯定冲突时，别里科夫受到了前所未有的对抗

与重创，从某种意义上看，这是新旧、正邪两种力量的冲突。教

材的最后被柯瓦连科、华连卡在肉体与精神上双重重击后的别里

科夫很快一命呜呼了，小说虽然没有明示守旧的陨灭、否定的消

亡之后，新生力量必将取而代之，但作者仍毫不吝惜地表达了对

二人所代表的新生力量的期待与歌颂。

五、小结
由小说文本“套子”概念的否定属性中，分析出主人公别里

科夫具有“反对一切”的形象特点，从而观照他在“结婚事件”

中的种种表现，最终我们发现“套子”不仅是别里科夫的性格烙

印，更是封闭社会的群体心理。于是我们不禁质疑，作者的意图

只是在于揭露与批判吗？他有没有为读者指出走出封闭社会的途

径呢？小说中作为“异乡人”的华连卡姐弟无疑是别里科夫的“克

星”，作者对思想自由、言行坦诚的二人不吝赞美，也将自己对

新世界的期待寄予了这种没有“装在套子里的人”。
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