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大学生道德认同影响网络偏差行为的实证研究
——以上海市为例

苌云莉

上海政法学院  上海市  201701

摘　要：研究采用问卷调查方式，随机选取上海高校大学生为被试，发放问卷582份进行问卷调查，有效回收576

份。对回收的问卷进行整理分析；根据数据调查结果：（1）大学生的网络偏差行为水平总体上处于中等偏下水平，

大学生的道德认同水平总体上处于中等偏上水平，其中大学生的内隐道德认同水平高于外显道德水平；（2）大学生

的网络偏差行为在性别上有明显差异，且男生要高于女生。大学生性别在道德认同的主效应上差异不显著，在分维

度内隐上差异显著，且女生内隐道德认同水平高于男生；（3）大学生专业类型在网络偏差行为及其各维度上的主效

应差异显著，且理工科学生在各维度上偏差水平均高于文科类大学生，大学生专业类型在道德认同与内隐维度上的

主效应差异显著，且文科类大学生高于理工科类大学生；（4）大学生道德认同与网络偏差行为及其各维度呈显著相

关关系，且内隐道德认同能够显著负向预测网络偏差水平。根据研究结论，提出有效的教育建议。
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1 引言

自2020年疫情爆发以来，QQ、微信、签到系统、腾

讯会议室、相关网络办事大厅等的使用率明显增长，互

联网现已成为高校思政工作的重要手段，网络在带来工

作便捷的同时，也给高校思想政治教育带来了挑战，大

学生网络偏差行为也随之成为高校思想政治教育的内容

之一。网络偏差行为是指个体在网络世界互动的过程中

出现的偏离或违反网络规范、未达到严重的犯罪或网络

成瘾的程度，但可能对自己或他人造成危害后果的行为，

包括网络过激、欺骗、色情、侵犯隐私及发布不良信息

等行为。[1][2]1

青少年是网络使用主体，他们的思想和观念还未完

全成熟，面对纷繁复杂的网络环境，以及不良的网络信

息时，还不能完全控制和约束自己，在面对价值观冲突

以及观点冲突的信息时，在没有辨别真伪的情况下，容

易产生跟风现象，出现一些过激、欺骗等网络偏差行为。

大学生是国家重点培养与关注的群体，也是社会各个领

域骨干人才的后备军，他们网络道德与行为表现会影响

自身的社会性发展，同时也会对网络道德建设与秩序的

维持产生影响。

道德认同是指人与道德同一或统一的过程和状态，

是人与道德之间的一种和谐关系，实质上是个体与自身、
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与他人、与社会之间的和谐价值关系。[3]在网络高速发

展的新形势下，在后疫情时代，以大学生为被试，从道

德认同的角度出发，研究大学生的网络偏差行为，根据

高校思想政治教育的内容与特点，提高大学生道德认同

水平，有效防止大学生网络偏差行为的产生。从而为高

校网络德育建设提供参考依据，并利于构建文明健康的

网络文化环境。

2  研究工具

2.1研究思路

随机选取上海市普通高等学校大学生为被试，发放

问卷582份进行问卷调查，有效回收问卷576份，问卷有

效率99%，对回收的问卷进行数据统计，并对数据进行

整理分析；根据数据分析结果探讨大学生道德认同、网

络偏差行为的特点及相关关系，依据研究结论，提出有

效的教育建议。

表1-1  被试构成情况（N=576）

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比(%)

年级

大一 378 65.6

大二 99 17.2

大三 60 10.4

大四 39 6.8

专业
文科类 345 59.9

理工科类 231 40.1

性别
男 110 19.1

女 466 80.9
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续表

频数分析结果

名称 选项 频数 百分比(%)

户籍
城市 405 70.3

农村 171 29.7

独生子女与否
是 369 64.1

否 207 35.9

合计 576 100

2.2 研究工具

（1）网络偏差行为量表

网络偏差行为量表采用雷雳的青少年网络偏差行为

问卷，该问卷共35个题目，三个维度，分别为：网络过

激行为，共20个项目；网络色情行为，共9个项目；网

络欺骗行为，共6个项目。[4]

（2）道德认同量表

道德认同测量采用Aquino和Reed's的道德认同量表

的中文版，该量表包括两个维度：内隐和外显维度，其

中，内隐维度表现为道德认同在自我概念的中心程度；

外显维度则为人们想通过其行为向他人表达其道德的欲

望。[5]每个维度各5道题，7点计分。

2.3 研究程序

（1）采用问卷星匿名调研的方式随机发放问卷。

（2）运用SPSS18.0对数据进行统计描述、Pearson相

关分析和分层回归分析。

3 研究结果

3.1 大学生道德认同与网络偏差行为现状调查

（1）大学生网络偏差行为的总体特征

通过对576名大学生网络偏差行为及其5个维度上平

均数与标准差的进行统计，结果显示：大学生网络偏差

行为得分为54.43±20.61，单个项目均值为1.55，问卷采

用5点计分法，取中间值3作为参考，得分越低说明大学

生网络偏差行为越低，由此，说明大学生网络偏差行为

居于偏下水平。[6]由下表可以看出，在大学生网络偏差

行为的3个维度上，平均值从大到小依次是：网络过激

平均分最高，为1.59，网络色情行为平均分为1.51，网

络欺骗行为平均分为1.50。详细结果见表3-1。

表3-1  大学生网络偏差行为的总体特征

项目\得分 最小值 最大值
均值

（M）

方差

（SD）

项目

数（I）

单项目均

分（M/I）
网络过激 20 96 31.835 11.876 20.000 1.592

网络色情 9 45 13.623 6.811 9.000 1.514

网络欺骗 6 30 8.976 3.842 6.000 1.496

网络偏差 35 171 54.434 20.614 35.000 1.555

（2）大学生道德认同的总体特征

通过对576名大学生道德认同及其2个维度上平均数

与标准差的进行统计，结果显示：大学生道德认同得分

为54.01±9.15，单个项目均值为5.3，问卷采用7点计分

法，取中间值4作为参考，得分越高说明大学生道德认

同水平越高，由此，说明大学生道德认同居于中等偏上

水平。具体结果见表3-2。

表3-2  大学生道德认同的总体特征

项目\得分 最小值
均值

（M）

方差

（SD）

项目数

（I）

单项目均

分（M/I）
内隐 5 28.889 4.950 5.000 5.778

外显 5 24.125 5.588 5.000 4.825

道德认同 10 53.014 9.151 10.000 5.301

3.2 大学生网络偏差行为与道德认同在人口学变量上

的差异比较

（1）大学生网络偏差行为在性别上的差异

独立样本t检验结果表明：大学生性别在网络偏差行

为及其各维度上的主效应差异显著，且男生在各维度上

偏差水平均高于女生；大学生性别在道德认同的主效应

上差异不显著，在分维度内隐上差异显著，且女生内隐

水平高于男生。详细结果见表3-3，3-4。

表3-3  大学生网络偏差行为的性别差异

男（N=110） 女（N=466）
t

M SD M SD

网络过激 1.856 0.739 1.529 0.536 4.380***

网络色情 1.955 0.981 1.410 0.653 5.545***

网络欺骗 1.673 0.785 1.454 0.595 2.741*

网络偏差 1.850 0.733 1.486 0.527 4.924***

（注：*  p＜0.05，**  p＜0.01，***  p＜0.001，下同。）

表3-4  大学生道德认同的性别差异

　
男（N=110） 女（N=466）

t
M SD M SD

内隐 5.509 1.231 5.841 0.914 -2.662*

外显 4.820 1.244 4.826 1.087 -0.052

道德认同 5.165 1.089 5.334 0.867 -1.52

（2）大学生网络偏差行为与道德认同在专业类型上

的差异

单因素方差分析结果表明：大学生专业类型在网络

偏差行为及其各维度上的主效应差异不显著，在网络欺

骗维度上差异显著，且理工科大学生在此维度上高于文

科类大学生；大学生专业类型在道德认同与内隐维度上

的主效应差异显著，且文科类大学生高于理工科类大学

生。详细结果见表3-5，3-6。
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表3-5大学生网络偏差行为在专业类型上的差异

文科类（N=345） 理工科类（N=231）
t

M SD M SD

网络过激 1.557 0.514 1.644 0.694 -1.618

网络色情 1.483 0.699 1.559 0.835 -1.146

网络欺骗 1.444 0.537 1.574 0.764 -2.257*

网络偏差 1.519 0.499 1.610 0.700 -1.715

表3-6  大学生道德认同在专业类型上的差异

文科类（N=345） 理工科类（N=231）
t

M SD M SD

内隐 5.850 0.917 5.669 1.083 2.159*

外显 4.886 1.124 4.733 1.104 1.613

道德认同 5.368 0.891 5.201 .9433 2.155*

3.3 大学生道德认同与网络偏差行为的相关研究

相关分析结果显示：大学生道德认同及其各维度与

网络偏差行为及其各维度存在显著的负相关关系，相关

系数在0.172-0.397之间。详细结果见表3-7。

表3-7  大学生道德认同与网络偏差行为相关分析

网络过激

行为

网络色情

行为

网络欺骗

行为

网络偏差

行为
内隐 -0.377*** -0.323*** -0.392*** -0.397***

外显 -0.186*** -0.172*** -0.207*** -0.203***

道德认同 -0.318*** -0.280*** -0.339*** -0.338***

3.4 大学生道德认同与网络偏差行为的回归分析

采用逐步回归分析以大学生网络偏差行为为因变量，

以大学生道德认同及其各维度为自变量做回归分析，考

察大学生道德认同对网络偏差行为的影响作用。根据表

3-8可知，因变量为网络偏差行为时，内隐道德认同进

入回归模型，总解释率为15.7%，且回归系数具有统计

学意义，由此，建立标准化回归模型为：网络偏差行为

=-0.397*内隐道德认同+102.161。由数据结果可知：大

学生道德认同对网络偏差行为具有负向预测作用。具体

结果见表3-8。

表3-8  大学生道德认同对网络偏差行为的回归研究

因变量 预测变量 R R2 调整R2 F B Beta t

网络偏差行为 内隐道德认同 0.397 0.157 0.156 107.209 -1.652 -0.397 -10.354***

4 研究结论分析

4.1 大学生道德认同与网络偏差行为的总体状况

大学生的网络偏差行为水平总体上处于中等偏下水

平，说明大学生的网络偏差行为并不严重，主要是因为

大学生接受长期的思想政治教育，正确价值观的培养，

以及文化熏陶，初步形成正确的价值观与文化素养，并

具备一定的自制力，在面对网络中复杂的负面信息时，

具有一定的思考与辨别能力，外加在学校相关管理制度

的约束下，思想政治教育的引导下，大学生能够较好管

控自己的言行，减少网络偏差行为的产生。

大学生的道德认同水平总体上处于中等偏上水平，

其中大学生的内隐道德认同水平高于外显道德水平。内

隐道德认同是指内部自我对道德认同的程度，外显道德

认同是指个体在与外部世界的联系过程中表现出来的道

德认同程度，内隐与外显是知与行的表现。[7]该研究结

果表示大学生具有较高的道德认同程度，而内部道德认

同水平高于外部表现，这主要因为大学生在成长过程中

来自社会、学校、家庭等方面的道德教育，目前已经形

成较高的道德认同度，但内化的道德认同在现实世界表

现过程中因各种因素的影响，导致内化的道德认同未能

全部表现出来，导致认知水平与行为的不一致。

4.2 大学生道德认同与网络偏差行为在人口学变量上

的差异分析

（1）大学生网络偏差行为在性别上的差异分析

网络偏差行为在性别上有明显差异，且男生要高于

女生。相对女生，男生在现实交往中不善于表达，更容

易将观点、想法藏于内心，但他们接受新鲜事物快，且

思维灵活，更容易收到网络游戏的吸引。相比现实环境，

网络更能满足男生的参与感、自尊、自我效能感等，同

时可充实自己孤寂与空虚的精神世界，所以男生更易将

时间与精力投入网络，也更易将现实中不易暴漏的负面

情绪发泄在可匿名的网络中。

大学生性别在道德认同的主效应上差异不显著，在

分维度内隐上差异显著，且女生内隐道德认同水平高于

男生。这主要是因为女生相对男生性格较温和，较内敛，

不易暴露自我的观点与情感，男生相对要粗犷、追求独

立与自我的价值感，善于表达与表现自我，所以在内隐

道德认同方面女生相对男生要更高一些。

（2）大学生网络偏差行为与道德认同在专业类型上

的差异分析

大学生专业类型在网络偏差行为及其各维度上的主

效应差异显著，且理工科学生在各维度上偏差水平均高

于文科类大学生；大学生专业类型在道德认同与内隐维

度上的主效应差异显著，且文科类大学生高于理工科类
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大学生。这主要是因为文科生相对理科生思维活跃、想

象力丰富、文字与口头表达能力相对较强，更加追求浪

漫，思想的自由与开放，对新鲜事物的接受度也较高，

在现实中注重自我需求的满足；理科生相对较保守，较

注重实践，轻视人文情怀的塑造，更多以行动来表现自

我，所以文科类大学生的内隐道德水平相对要高于理科

类大学生。在现实中理科生严格遵守社会规范与规章制

度，当遇到负面情绪以及精神空虚时会选择在网络的虚

拟世界中寻求需要的满足方式，从而导致网络偏差行为

也相对较多。

（3）大学生道德认同与网络偏差行为的相关与回归

分析

大学生道德认同与网络偏差行为及其各维度呈显著

相关关系，且内隐道德认同能够显著负向预测网络偏差

水平，即大学生的道德水平越高，其网络偏差水平越低。

道德认同感高的个体能够感受到自身与环境的和谐关系，

并能够严格约束自我，维持自身在现实环境中的身份、

角色与言行的一致性。这就使道德认同水平高的大学生

更不易于产生网络偏差行为。

5 教育建议

习总书记嘱咐青年要扣好人生第一粒扣子，要坚定

理想信念，勇担时代大任。大学生是青年主体，是国家

与民族的希望，是新世纪的接班人，毕业之后，也将奔

赴各个领域，去发挥自己的光和热，还有一些大学生会

成为行业精英与骨干，而现在互联网遍及各个行业，因

此，增强大学生的道德认同感，提高大学生的亲社会行

为，减少其网络偏差行为，对整个对整个社会发展都具

有重要意义。根据大学生角色对于社会发展的重要性，

可从以下方面入手：

第一、内外整合，知行合一

经过多年教育与指导，大学生能够认识到遵守社会

规范的重要性，同时也具备一定的自我行为约束力，对

自我道德品质在社会交往中的重要性具有一定认知水平。

当个体能够将道德规范转化为内在的道德意志，并将其

外化于道德行为时，就能够在现实生活中排除万难，将

内部意识与外部环境相整合，适应环境发展，符合社会

规范，从而达到认知水平与实际行为的一致。根据弗洛

伊德的人格发展理论，人格分为自我、本我与超我，本

我希望在网络环境中随心所欲，无拘无束地自由发挥，

超我具备较高的社会道德认同与责任感，希望能够严格

按照社会规范与要求进行表现，当本我与超我的要求具

有很大差距时，就需要自我进行中间的协调，使本我与

超我达到整合，不至于出现紊乱现象。因此，积极地进

行自我探索，正确认识自己与现实环境，进行自我身份

地认同，将人格进行最大限度地整合，能够帮助大学生

获得克服困难地力量与勇气，同时在过程中获得成就感

与幸福感，从而加深对内在自我与现实环境的了解。

如今，特别是后疫情时代，网络成为在高校思想政

治教育的重要阵地，网络在带给大学生便捷的同时，也

会出现网络偏差行为。网络不是法外之地，高校的思政

工作需要强化关注大学生的道德认知教育，提高其道德

意识、增强社会归属感、责任感，同时加强网络相关法

律法规的宣传以及负面案例的警戒，从而提高大学生对

网络相关法律法规的了解和现实环境的认识。此外，针

对个别内外整合出现困难的大学生，可通过耐心教导，

心理疏导等方式，积极进行引导，帮助其认清现实、调

整自我，从而达到人格地和谐发展、认知水平与现实行

为的一致。

第二、丰富活动、投身实践，促进社会化

高校具有丰富的第二课堂活动，第二课堂也是重要

的育人平台，如今，各高校都在充分利用第二课堂开展

丰富的社会实践活动、志愿者服务活动、创新创业活动

等，围绕高校立德树人的核心任务，第二课堂成绩单也

最为培养评估、学生综合素质测评、评奖评优以及社会

单位选人用人的重要依据，[8]同时也是促进大学生进行

社会化的重要方式。个体社会化既有知识经验的掌握，

又有积极投入环境而对社会环境进行反映。于高校大学

生而言，相比较知识经验的掌握，大学生更多缺少社会

实践的投入。根据萨瑟兰的观点，有负向偏差行为的青

少年和那些没有越轨的相比，两者间最显著的区别是后

者拥有充足的机会去满足其休闲活动，即将更多的时间

投入到实践活动中。[9]因此，高校在实际教育工作中，

丰富开展大学生各类主题教育的社会实践活动，并帮助

其了解活动背后的意义，以及相应的价值观与人生观，

提高大学生的道德意识之后，引导鼓励其积极参加活动，

将更多精力与时间把个人道德意识体现于丰富的社会活

动中，帮助大学生在网络环境中减少网络欺骗、网络过

激、网络色情等网络偏差行为的产生，从而更多地促进

网络助人行为的发展，促进大学生的社会化发展。此外，

大学生在社会实践活动地积极参与过程中，可加强与社

会的互动，切身了解社会期望、社会规范与道德准则，

大学生可在过程中不断适应社会，构建与社会规范相一

致的行为模式，从而达到道德社会化、形成正确的社会

态度、获得正确的社会角色。
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第三、有效联结，加强支持

社交是大学生成长阶段中的重要需求，尤其是刚入

校的大学生而言，人际交往、适应环境成为其校园生活

的重要任务。刚入校的大学生来自五湖四海，有着不同

的成长环境、性格特点、风俗习惯，当他们相遇一起时

难免会碰撞出一些问题，甚至是环境适应问题。这时善

于理解他人、主动沟通、积极应对问题的学生会在出现

问题时通过自己、寻找父母、朋友、老师等渠道及时想

办法去解决，而有些不善于表达、自卑的同学出现问题

时会进行自责、压抑，当自身与外部联结无效时，不会

选择对外求助，更多是个人自己默默承受，当内心长期

处于压抑状态时个人会产生消极情绪甚至逆反心理，道

德认同感降低，从而在可匿名的网络环境中出现一些偏

差行为。如今，网络是交往的重要且常用方式，大学生

每天花在互联网上的时间约超过6小时，网络内容繁多

复杂，自制力相对较弱的大学生很容易被一些网络负面

内容所引导，特别是与现实环境中联结失败的个体，会

把注意力更多放在网络环境中，并将内心压抑的一些负

面情绪进行发泄。良好的社会支持能够赋予个体面对与

应对挫折的勇气，提供情感支持、物质资源等方面的帮

助，高校思政教育工作应关注大学生的心理健康，构建

畅通的网络信息系统，提高大学生的社会网络支持系统，

并充分发挥大学生朋辈教育功能。如可在入校时开展丰

富多样的团建活动，加强大学生的环境适应与集体融入，

打造良好的社区文化环境，构建良好和谐的寝室关系；

通过学长制、以老带新、榜样引领等方式，为学生提供

观察学习与模仿学习的榜样，加强新老有效联结，在榜

样示范中提高自己的道德认同，以及共情与沟通能力，

从而提高自身的亲社会行为；此外，关注学生心理健康，

加强网络信息共享，构建校园温暖的人文环境，让学生

感受到学校的关怀、尊重与爱护，增强其归属感，同时

加强学生心理自我调适的宣传，畅通心理疏导和求助的

通道，将社会支持网络系统扩大化，增强网络的良好辐

射性，从而有效预防大学生网络偏差行为的产生。

第四、多方协作，共同参与

个体的成长环境主要包括家庭、学校、社会。大学

生的人格、价值观、人生观、世界观的形成与他们的成

长环境有着紧密的联系，尤其是道德认同感的形成，最

初的影响来自家庭，家庭父母的教养方式、父母及亲近

家属的三观对孩子的成长有直接影响；进入学校后，学

校的校风、班风、学习氛围、教师及同学的三观是影响

孩子的重要因素；进入社会后，社会倡导的价值体系、

道德规范、法律法规等同样影响孩子的个性化发展。每

一部分的功能缺失或是错误引导，都会影响大学生道德

认同感的形成及个性化的正常发展。因此，无论是家庭、

学校还是社会都应负起责任，协同合作，共同加强网络

道德教育，营造风清气正的网络环境，增强大学生的道

德认同感，构建家庭、学校、社会“三位一体”的教育

体系，有效减少网络偏差行为的产生。

大学阶段是学生进入社会的过渡期，也是社会化的

关键期，在互联网高速发展阶段，随之出现的大学生网

络偏差行为需要受到高校思政教育工作的高度重视，高

效广泛开展高校网络德育工作，多方协作，共同促进网

络时代道德的发展与创新，共同构建社会主义网络文化

环境。
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