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论ChatGPT侵犯原始数据所有者隐私权的责任归属

李卓玲

江西理工大学，中国·江西  赣州  341099

【摘　要】ChatGPT是美国OpenAI公司开发的一款生成式人工智能产品，其对人类社会的生产生活都能带来巨大的便

利。但是，在ChatGPT的原始数据的收取阶段和运用阶段，其原始数据的所有者都暗藏着许多被侵犯隐私权的风险，关于

原始数据的所有者被侵犯隐私权的责任归属，各学者也各执一词。有学者认为应由ChatGPT作为独立的民事主体担责；有

学者认为ChatGPT不具有独立的人格，应当由其开发商OpenAI担责；还有学者认为除OpenAI外仍应存在其他的责任主体。
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引言

2022年，美国OpenAI团队开发出了一款名为ChatGPT的

生成式人工智能产品，引起了社会广泛关注，对人类社会

生活产生深刻的影响。受ChatGPT的影响，我国的百度和阿

里等公司也相继推出了文心一言、道义千问等生成式人工

智能产品，国内外都兴起了一股AIGC产品的热潮。

 有的学者认为ChatGPT具有独立的人格可以自行承担侵

权责任，有的学者认为ChatGPT不具有独立的人格，而应当

由其开发商OpenAI担责，而也有学者认为归责主体不应局

限于开发商，还应包括算法的设计者、网络侵权者等等，

应当具体情况具体分析，明确不同ChatGPT运作阶段下的不

同责任主体。

一、ChatGPT原始数据相关理论

(一)ChatGPT概念及内涵ChatGPT（ChatGenerative 

Pre-trained Transformer）是美国OpenAI公司在2022年11

月30日发布的人工智能聊天机器人程序，属于生成式人工

智能的一种重要类型。生成式人工智能是指基于数据学习

训练后能够输出类似人类思维的复杂内容，并可执行通用

问答系统或自动创建艺术图像（如StableDiffusion）等任

务的技术。此外，其生成内容的能力基于其开发商大规模

地收集数据以及Transformer模型都才用，ChatGPT将开发商

收集的原始数据作为其训练的养料，用Transformer模式使

得ChatGPT迅速获得生成内容的能力，再运用其原始数据按

照用户的指令生成内容。

(二)ChatGPT原始数据特点

依据《中华人民共和国数据安全法》的条款八，执行

数据操作时应遵循法律法规，尊崇公众道德和社会伦理，

恪守商务操守与行业规范，保持诚信并尽到数据保全的责

任，对社会的贡献不可忽视，同时不能有损国家和个人的

权益。由此可以看出，数据本身就依法被保护。而原始数

据本质也是数据，也应受到保护。

原始数据是OpenAI公司及开发商为了训练ChatGPT的生

成能力而收集的，同时也被运用于生成内容的过程之中。

与一般的数据不同，ChatGPT的原始数据所有人具有人格属

性和财产属性。

(三)对于利用聊天机器人(ChatGPT)可能引发的数据拥

有者隐私泄露问题，责任方应承担起相应的法律职责，确

保用户提供的资料仅用于合法用途，避免采集过多的私人

信息或存储可识别用户身份的信息，同时禁止未经授权地

分享这些信息给第三方。此外，他们还需遵守相关法规，

积极回应并妥善处理用户提出的查询、拷贝、修改、增补

或者清除他们的个人信息的申请。而法条之所以会做出此

规定，便也体现出现实中存在着此种原始数据所有者隐私

权被侵犯的现象。

1、原始数据收取阶段中侵犯隐私权的风险

在2023年的6月29日，16位匿名者在美国加州旧金山

联邦法庭上对微软和openai提起诉讼，控告chatgpt未经

用户充分通知或获得其同意，非法搜集并泄露他们的个人

资料。原告寻求高达30亿美元的赔偿。这个情形显示出在

ChatGPT都原始数据的收取阶段，开发商便会对此非法收

集，从而侵犯原始数据所有人所有者的隐私权。

在这个时期，OpenAI公司致力于提升ChatGPT的语言技
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能，他们通过大量的原始资料来实现这一目标。而其中的

核心技术就是使用了Transformer模型。这个模型的使用使

ChatGPT能迅速理解数据间的关联，借助人工智能教练员对

其输入和输出的频繁调整，让它初次领悟到自然的语言结

构规律。为了ChatGPT能够运用此模型快速掌握自然语言的

准则，OpenAI公司往往会收集大量数据，但是关于其原始

数据的来源是否合乎法律规定的问题，ChatGPT没有给出明

确答复，其中往往暗藏着原始数据所有者的隐私权被侵犯

的风险。

2、原始数据运用阶段中侵犯隐私权的风险

在此阶段，用户往往会输入一个指令，ChatGPT会根

据该指令，在原始数据中寻找与指令具有最密切联系的

数据，通过算法整合分析数据，然后生成与用户指令所

相对应的内容。此外，用户输入的数据也可能被ChatGPT

转化为原始数据，被用以提高ChatGPT的数据处理能力。

在该ChatGPT运用原始数据的阶段，可能会发生因算法黑

箱而导致的原始数据的泄露，因网络入侵者的干扰而导

致的原始数据的侵权，以及因用户诱导而导致的原始数

据的披露的情形，从而使原始数据所有者的隐私权具有

被侵犯的风险。

二、ChatGPT自身能否作为侵权责任主体的探析

对于生成式人工智能能否拥有法律人格即民事主体资

格，总和国内外学者观点主要有以下三种学说。一是否定

说，即生成式人工智能不应拥有法律人格，当然也不能被

视为法人，将生成式人工智能侵权看作产品侵权，责任承

担则是开发者、销售者等责任主体承担不真正连带责任；

二是折中说，也称有限人格说，即赋予生成式人工智能有

限的法律人格，类似于法人；三是肯定说，即生成式人工

智能应当拥有法律人格，使生成式人工智能能够像自然人

一样享有民事权利和承担民事义务和民事责任，能够更好

从事民事活动。但是我国目前对以上三种观点并没有作出

明确的选择，对ChatGPT自身能否作为侵权责任主体的问题

没有给出明确的解答，各方学者也各执一词。

(一)ChatGPT背后的责任主体承担不真正连带责任有学

者提议，赋予人工智能民事主体资格，由人工智能作为侵

权责任主体对其造成的损害独立承担侵权责任，并建立相

应基金账户，当人工智能给他人造成损害时，优先以账户

资金进行赔付。然而，倘若从实质意义视角考量，ChatGPT

不能以其独立的意志从事民事活动，不能独立对外承担民

事责任，即使赋予其民事主体资格，实际承担赔偿责任的

主体仍是自然人，此项制度没有任何实际意义。

当原始数据的所有人的权利遭受侵害时，应当由其背

后的开发商、算法设计者等责任主体承担不真正的连带责

任，而非由ChatGPT自身担责。

三、ChatGPT在不同阶段下侵犯隐私权的不同责任归属

2023年7月13日发布的《办法》的条文较少，对于隐私

权保护的条文更是屈指可数。根据《办法》的规定，第9条

指出，任何向公众提供的网络信息内容的创建方都应遵守

法律规定的责任和网络信息安全的职责。如果这些内容包

含个人数据，则需要遵循相应的法律法规来负责并保证对

该类信息的隐私权保障。此外，为确保用户权益，所有此

类服务的提供商必须与其所使用的生成型人工智能服务的

使用者签署一份详细的服务合同，以明晰各自的责任范围

和权力关系。该条文也即仅仅明确了服务提供者及开发商

和算法设计者的责任以及个人的责任，但也没有进行进一

步细化和规范。因此，对原始数据所有者隐私权被侵犯的

问题，进一步细化其责任主体是具有实质意义的，而对其

责任主体的归属问题，应当根据ChatGPT运作不同阶段进行

分别讨论。

（一）原始数据收取阶段中侵犯隐私权的责任主体

初始化ChatGPT的语用技能通常需要大量输入的数据来

实现。在此过程中，开发者会在网站上公开他们的隐私策

略，其中明确指出他们收集了”通过您使用我们的服务而

获得的个人资料”，这包含了如日志记录、使用情况、设

备特征及cookie等信息。虽然这类信息主要为技术性的内

容，但是它们仍然可能泄露出用户的私人信息。比如，日

志记录里的”网络IP地址、网页浏览器的种类及其设定”

以及使用情况里”用户所在的时间区域和国别”等都对保

护用户的安全构成潜在的风险。除此之外，从其隐私政

策中我们也可得知如果用户创建账户来使用服务或与其沟

通，ChatGPT会收集个人信息，具体如下包括账户信息、用

户内容、通讯信息、社交媒体信息，而用户对于其信息将

被运用于何处以及将以何种方式被应用往往是不知情的，

从而极有可能导致原始数据所有者的隐私权被侵犯，而导
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致此种现象发生的主体是开发商OpenAI公司及数据的收集

主体也及其侵权行为的实施主体。

（二）原始数据运用阶段中侵犯隐私权的责任主体

1、网络入侵者作为侵权责任主体

首先，在原始数据运用的阶段，可能会有网络入侵者入

侵CahtGPT系统盗取原始数据，侵犯原始数据所有人的隐私

权。其次，网络入侵者也可能在原始数据被运用阶段扰乱

ChatGPT系统的秩序，入侵者对系统进行入侵可能会导致算

法的错误，使其系统不能正常运转，从而使系统丧失对原

始数据的保护能力，从而导致原始数据的泄露。

2、用户作为侵权责任主体

在原始数据的运用阶段，用户可能会利用ChatGPT的

训练机制对ChatGPT进行诱导，故意诱导其一步步泄露

ChatGPT的原始数据，侵害原始数据所有人的隐私权。

用户可能会故意不按照ChatGPT的操作步骤要求下达指

令，ChatGPT也对其行为进行了筛选，选择性地回答用户

下达的指令，但若用户仍不停止对ChatGPT的诱导，导致

ChatGPT的原始数据保护系统崩盘，从而也会导致原始数据

的泄露。

（三）侵犯原始数据所有者隐私权的兜底责任主体

OpenAI作为开发商，且ChatGPT又无独立从事民事活动

的能力，故OpenAI公司对ChatGPT的行为应当具有监督和管

理的义务。其次，OpenAI公司作为ChatGPT的开发商，其为

实际上的受益者。根据《民法典》的公平原则和民事损害

填平原则，受益者应在不存在其他侵权主体的情况下对被

侵犯隐私权的原始数据所有者的承担责任，及作为兜底条

款的侵权责任主体。同时，将OpenAI作为原始数据所有者

隐私权被侵犯的责任主体能使被侵权人的损害赔偿请求权

获得最大限度的实现，使被侵权人的损害能够被完全地填

平，故将OpenAI作为ChatGPT原始数据侵权的兜底条款的责

任主体是合理的正当的。

结语

ChatGPT作为一项新兴的生成式人工智能，拉开了强

人工智能的序幕，对人类生产生活带来了巨大的便利。微

软创始人比尔·盖茨宣告，生成型的人工智能将会成为

继互联网和智能手机之后的第三个具有颠覆性的科技进

步。在这个过程中， ChatGPT 作为一个新颖的生成型人

工智能工具，它的发展离不开原始数据这个关键因素，而

在它从采集到应用的过程中都存在可能遭受侵犯的风险。

虽然ChatGPT具有先进性和实用性，但是我们也应当看见

ChatGPT具有的原始数据所有者的隐私权被侵犯的实际风

险，其也可能冲突现有的法律秩序。

要而论之，我们应当辩证地看待ChatGPT的实用性以及

风险性，在看到ChatGPT给我们生活带来便利，给我们社会

带来进步的同时，也应当看见ChatGPT所暗含的法律风险，

看见该风险下所蕴含的不完善的法律规制，通过对法律不

断的完善，并且灵活地运用现有的法律，不断推动ChatGPT

在我们生活中的运用，促进社会不断发展。
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