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 环境信息披露中政企银三方演化博弈
——奖惩与监管视角

高丹蝶

北京工商大学，中国·北京　102488 

【摘　要】面对全球气候变化挑战，绿色信贷作为绿色金融的关键构成，旨在引导资本向绿色产业流动，促进经济绿

色转型与可持续发展。然而，绿色信贷的推广仍面临多重障碍，激励各关键主体积极参与成为绿色金融领域的重要议题。

演化博弈模型在绿色金融研究中展现出独特价值，通过模拟主体策略选择与调整，揭示绿色金融发展的复杂机制。前人研

究指出，绿色信贷的推广受市场机制、银行社会责任及政府政策等多重因素影响，本文在此基础上，构建高污染企业、银

行和政府的三方演化博弈模型，使用MATLAB进行数值模拟，深入分析政府奖惩机制与外部监督力度对三方决策的综合影响

并基于此，提出相应的政策建议。
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 1  引言

绿色信贷，作为绿色金融的重要组成部分，旨在通过金

融手段引导资金流向环保、节能、清洁能源等绿色产业，

以促进经济结构的绿色转型和可持续发展。随着全球气候

变化问题的日益严峻，绿色信贷不仅成为金融机构履行社

会责任、提升品牌形象的关键途径，更是推动实体经济绿

色化、低碳化发展的重要驱动力。然而，绿色信贷的推广

与实践仍面临诸多挑战，如何有效激励企业、银行和政府

等关键主体积极参与，成为当前绿色金融领域亟待解决的

重要课题。

演化博弈模型作为一种动态分析工具，在绿色金融领域

展现出了独特的研究价值。通过模拟不同主体在特定环境下

的策略选择与动态调整过程，演化博弈模型能够揭示绿色金

融发展过程中的复杂机制与潜在规律。现有研究发现绿色信

贷的推广不仅依赖于市场机制和银行的社会责任意识，还深

受政府政策与外部监督力量的影响。王朝弟等[1]、李善民[2]

的研究揭示了金融监管部门与商业银行间博弈的复杂性，指

出仅靠市场激励和银行自我提升难以实现理想均衡，强调了

监管部门奖惩措施的重要性。周永圣等[3]则通过政府、银行

与企业的三方博弈模型，展示了长短期策略选择的差异，强

调了时间维度对决策的影响。而曾嘉[4]的研究进一步揭示了

公司、政府与中央环保督查间的互动关系，表明内外部激励

与监督对促进企业环 境信息披露至关重要。

本文在此基础上，构建了高污染企业、银行和政府的三

方演化博弈模型，旨在深入分析政府奖励与惩罚机制以及

外部监督（如中央环保督查）力度对三方决策行为的综合

影响。通过参数变动分析，本文将探究在绿色金融发展意

愿较低或较高的不同情境下，各主体应采取哪些策略以推

动系统趋向理想均衡状态。这一研究对于理解和指导我国

绿色金融改革创新具有重要意义。

2　演化博弈模型的构建与分析

2.1 博弈主体与参数设定

2.1.1 高污染企业

高污染企业在寻求银行融资时，面临着完全性环境信息

披露（概率x）和策略性环境信息披露（概率1-x）两种选

择。进行完全性环境信息披露的企业通常能获得F1的贷款

额度，选择策略性环境信息披露的企业则能获得F2的贷款

额度，F2大于F1。当银行提供给高污染企业绿色信贷，贷

款利率为r1；若为传统信贷，贷款利率为r2，r1小于r2。

高污染企业获得贷款后得到的收益是r。  表示高污染企业

进行策略性环境信息披露被发现的概率。当企业进行策略

性环境信息披露且被发现时，企业会受到惩罚P1，其余的

企业会得到政府补贴G1。因此，企业在策略选择时受到参

数F1、F2、r1、r2、r、G1、P1和  的影响。

2.1.2 银行金融机构

银行金融机构的策略选择包括提供绿色信贷（概率y）

和不提供绿色信贷（概率1-y）。银行在决定是否向企业发

放绿色信贷前，会先进行线下尽职调查，以评估企业的环

保表现、信用状况及还款能力，提供绿色信贷所需成本为

C1，不提供绿色信贷所需成本为C2，C1大于C2。银行提供

的绿色信贷的贷款利率r1通常低于传统信贷的贷款利率r2

。对于给企业提供绿色信贷的金融机构，政府会给予相应

激励与补贴G2。同时，政府也会对未给企业发放绿色信贷

的金融机构进行惩罚P2。因此，银行金融机构在策略选择

时受到参数F1、F2、r1、r2、C1、C2、G2和P2 的影响。

2.1.3 政府

政府在进行环境信息披露监管时，存在认真监管（概

率z）与疏忽职守（概率1-z）两种可能。政府收益来源于

企业获得贷款收益而交的税收，税收率为 。认真监管意

味着政府将投入更多的资源和精力来监督企业的环境信息
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披露行为，确保信息的真实性和完整性。这种状态下，政

府需要承担较高的监管成本S1，相比之下，疏忽职守的监

管成本S2通常较低。企业的环境信息披露行为不仅影响其

自身的融资成本和风险，还会对政府产生外部性影响。当

进行完全性信息披露的企业获得绿色信贷时，政府将获得

正外部性e。然而，当企业进行策略性环境信息披露以获取

绿色信贷时，政府则会面临负外部性u。为了保障环保政

策的有效执行和企业的合规披露，政府需要建立健全的监

管责任与问责机制。当外部人员发现企业进行策略性环境

信息披露而政府未能及时发现时，他们有权将情况报告给

中央环保督查办。在这种情况下，对政府相关人员进行问

责。具体而言，若政府处于认真监管状态下仍未发现企业

的策略性信息披露行为，相关人员将面临问责h1。虽然这

种问责较轻，但也是对政府监管工作的一种督促和提醒。

然而，若政府在疏忽职守的状态下未能发现企业的策略性

信息披露行为，相关人员将面临更为严重的问责h2。这种

问责不仅涉及个人的职务和责任，还可能对政府的形象和

信誉造成严重影响。因此，企业在策略选择时受到参数F1

、F2、r、 、S1、S2、e、u、h1、h2和 的影响。

2.2 收益矩阵

根据上述分析，三方博弈矩阵各主体的博弈收益值如表

1所示。
表1 三方博弈的收益矩阵

企业
银行金融

机构
政府

（x,y,z） F1(r-r1)+G1 F1r1-C1+G2 πF1r+e-S1

（x,y,1-z） F1(r-r1)+G1 F1r1-C1+G2 πF1r+e-S2

（x,1-y,z） F1(r-r2)+G1 F1r2-C2-P2 πF1r-S1

（x,1-y,1-z） F1(r-r2)+G1 F1r2-C2-P2 πF1r-S2

（1-x,y,z）
F2(r-r1)+(1-λ)

G1+λP1
F2r1-C1+G2 πF2r-u-S1-λh1

（1-x,y,1-z）
F2(r-r1)+(1-λ)

G1+λP1
F2r1-C1+G2 πF2r-u-S2-λh2

（1-x,1-y,z）
F2(r-r2)+(1-λ)

G1+λP1
F2r2-C2-P2 πF2r-S1-λh1

（1-x,1-y,1-z）
F2(r-r2)+(1-λ)

G1+λP1
F2r2-C2-P2 πF2r-S2-λh2

3　数值模拟分析

本部分将通过数值模拟更直观地展现各博弈主体初始意

愿及参数变动对绿色信贷市场发展演化路径和稳定状态的

影响。由于我国当前绿色信贷市场尚处于发展阶段，演化

均衡结果存在多种可能，因此下文将参考郑嘉榆[5]的做法，

使用 MATLAB 软件的 ode45 函数针对不同主体及不同情形

进行数 值模拟。

3.1 高污染企业策略选择仿真分析

当高污染企业进行策略性环境信息披露且被发现时，企

业会受到惩罚P1，其余的企业会得到政府补贴G1。

当G1>P1时，令 =0.1表示宽松的监管环境， =0.7表

示严格的监管环境，进行仿真分析，结果显示低监管下，

企业倾向于策略性信息披露；高监管下，企业倾向于完全

性环境信息披露。（如图1，2）
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3.2 银行金融机构策略选择仿真分析

银行的策略演化方向受到政府奖惩措施的影响，分为一

下两种  情形讨论分析：

（1）G2+P2<(C1-C2)+(r2-r1)F2或者G2+P2<(C1-

C2)+(r2-r1)F1

（2）G2+P2>(C1-C2)+(r2-r1)F2或者G2+P2>(C1-

C2)+(r2-r1)F1 

在第一种情形下进行仿真 分析，结果显示当政府对银行

的惩罚与奖励低于银行发放传统信贷与绿色信贷的成本差

和贷款利润差额时，银行趋向于发放传统信贷。（如图3）

在第二种情形下进行仿真分析，结果显示当政府的惩罚

与奖励超过银行发放传统信贷与绿色信贷的成本差和贷款

利润差额时，银行趋向于发放绿色信贷。（如图4）

3.3 政府 策略选择仿真分析

政府的策略演化受到政府对企业的惩罚与补贴大小关

系以及外部监管（中央环保督查）的影响，当G1<P1时，     

令 =0.1表示宽松的监管环境， =0.7表示严格的监管环

境，进行仿真分析。结果显示低监管下，政府倾向于疏忽

职守；高监管下，政府倾向于认真监督。（如图5，6）

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

t

0

0.1

0.2

0.3

0.4

0.5

0.6

0.7

0.8

0.9

1

高
污

染
企

业
进

行
完

全
性

信
息

披
露

的
概

率

G1>P1, 严格监管

（ 0.1 ， 0.8 ， 0.8 ）

（ 0.3 ， 0.8 ， 0.8 ）

（ 0.5 ， 0.8 ， 0.8 ）

（ 0.7 ， 0.8 ， 0.8 ）

图1、2高污染企业的策略选择
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图5、6政 府的策略选择

4　总结

本文通过三方演化博弈分析，找到对应各主体参与绿色

金融发展不同初始意愿情形下的演变方向及原因，基于此

得出一些关于我国绿色金融改革创新的政策建议：

首先，对于企业而言，当政府对高污染企业的惩罚力度

大于对环保企业的补贴时，无论是在宽松的监管环境还是

严格的监管环境下，高污染企业都倾向于策略性披露环境

信息，以规避惩罚。而当补贴力度大于惩罚力度时，严格

的监管环境可以促使企业更倾向于完全性环境信息披露，

在低监管环境下，企业则更可能采取策略性信息披露。因

此，政府应适时调整对企业的奖惩力度，并加强监管，确

保企业能够真实、全面地披露环境信息。

其次，银行在绿色金融中的角色也至关重要。当政府对

银行的奖惩措施不足以弥补其发放绿色信贷与传统信贷之

间的成本差和利润差额时，银行更倾向于发放传统信贷。

而当奖惩力度足够大时，银行则更愿意发放绿色信贷。因

此，政府应进一步加大对银行的激励力度，通过提高奖励

和加大惩罚，引导银行更多地参与绿色金融，支持环保项

目的发展。

最后，政府在绿色金融改革创新中扮演 着监管和引导

的双重角色。当政府对企业的惩罚力度大于补贴力度时，

严格的外部监管可以促使政府更加认真地履行监督职责。

然而，当补贴力度大于惩罚力度时，无论外部监管环境如

何，政府都可能倾向于疏忽职守。因此，政府在制定绿色

金融政策时，应确保奖惩机制的合理性和有效性，避免产

生逆向激励。同时，应加强对政府相关部门的监督，确保

其能够积极履行职责，推动绿色 金融的发展。
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图3、4 银行金融机构的策略选择
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