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引言：

2020年，我国全面脱贫，普惠金融在扶贫机制中发挥

了关键作用，助力实现社会公平。2015年，国务院将普惠

金融纳入国家战略，出台多项激励措施，促进农村普惠金

融发展，提升金融服务可得性、覆盖度和质量。随着互联

网技术革新，数字普惠金融应运而生，借助互联网开放共

享特性，通过新型服务如信贷、支付、保险等，为偏远地

区居民和企业提供便捷金融支持。本文运用数字普惠金融

指数及统计年鉴数据，理论与实证探讨其对农村减贫的作

用，采用中介效应模型验证传导机制，比较不同机制减贫

效果差异。

1  文献综述与理论假设

1.1 数字普惠金融对减贫的影响

数字普惠金融利用数字优势，实现资源的跨时空配置，

扩宽金融服务的触达范围，扩大有效用户基数，促进金融

服务更好地为长尾人群服务，实现金融扶贫的可持续性。

在降低获客成本的同时，提高低收入群体支付、信贷、储

蓄、理财、保险等金融服务的可获得性，直接助力贫困群

体增收，促进贫困减缓。Li et al（2020）利用中国面板数

据研究数字金融对家庭消费的影响，研究表明数字金融发

展能够促进支付与交易、扩大投资渠道、增加收入，进而

促进家庭消费的增长[1]。董玉峰、陈俊兴等（2020）研究发

现数字普惠金融借助金融科技优势，使减贫更加具有精准

性，在促进城乡金融资源均衡配置的基础上，有效破解金

融扶贫的双重目标，有效提升偏远地区的金融可得性[2]。宋

晓玲等（2017）基于互联网金融服务的视角，采用2011至

2015年中国的省际面板数据，研究结果表明数字普惠金融

发展可以缩小城乡收入差距[3]。梁双陆等（2019）以泰尔指

数作为城乡收入分配差距代理变量，建立面板回归模型，

该经验研究同样证明数字普惠金融能够抑制城乡收入差距

变大[4]。

H1：数字普惠金融发展有利于减缓贫困。

1.2数字普惠金融的直接减贫机制

1.2.1 信贷渠道

由于贫困地区一般地处偏远，且低收入人群普遍缺乏完

整的信用数据，可抵押资产少，被排除在传统金融服务的

对象范围之外，产生金融排斥和门槛效应[5]。数字普惠金融

利用数字技术显著降低了金融服务的提供成本，拓宽了服

务的覆盖范围，并降低了准入门槛。同时，通过大数据分

析，数字普惠金融能够有效缓解传统金融中的信息不对称

问题。借助这一模式，低收入群体获得信贷支持的机会大

幅增加，信贷约束得到缓解，使贫困群体能够通过融资进

行生产和收入创造，从而提升其生活质量和收入水平。  

H2：数字普惠金融通过互联网信贷渠道直接减贫。

1.2.2 保险渠道

互联网保险的迅猛发展不仅提高了保险的可获得性，

还推动了险种创新，扩大了保障范围。对于低收入群体而

言，保险保障主要体现在两个方面：首先，人身保险能够

帮助贫困人群增强应对“因病致贫、因病返贫”风险的能

力，从而提升他们的生活保障；其次，财产保险和农业保

险等产品可增强农民抵御自然灾害（如洪水、寒潮、地震

等）带来的生产损失的能力，避免灾难导致的贫困加剧。

H3：数字普惠金融通过互联网保险渠道直接减贫。

1.3 数字普惠金融的间接减贫机制
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研究表明：(1)数字普惠金融有明显的减轻贫困情况的效果；（2）数字普惠金融可以通过互联网信贷和互联网保险两
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农村贫困机制中，促进互联网信贷发展的中介作用效果要优于促进互联网保险发展及缩小城乡收入差距的中介作用效果。
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数字普惠金融通过促进资金融通、降低交易成本、提

高资源利用效率，推动了包容性增长，有助于提高收入水

平，进而影响收入分配。收入分配的改善意味着贫困群体

能够获得更多社会财富，从而有更多资金用于生产和投

资，有助于减缓贫困状况。

H4：数字普惠金融通过优化收入分配、缩小城乡收入差

距间接减贫。

2  变量选取及模型设定

2.1变量选取和数据说明

2.1.1 被解释变量：农村贫困程度(pover)

本文采取农村贫困发生率来表示农村贫困程度。贫困

发生率取农村地区贫困人口占农村总人口的比例，数据来

源于《甘肃调查年鉴》。由于部分地区的贫困发生率已经

降为0对整体的研究有影响，因此将那些省份去除，包括北

京、天津、上海、浙江、江苏、广东，最后选取了25个省

份的数据做被解释变量。

2.1.2解释变量：数字普惠金融发展指数(dif)

本文的数字普惠金融发展水平参考了北京数字金融研

究中心的《中国数字普惠金融指数》，并在其中选取了

2011—2018年25个省份的数字普惠金融总指数进行估计，

作为解释变量。

2.1.3 中介变量

（1）互联网信贷指数(crd) 

本文的互联网信贷发展水平参考了北京大学数字金融

研究中心的《中国数字普惠金融指数》，并在其中选取了

2011—2018年25个省份的互联网信贷指数进行估计， 作为

中介变量。

（2）互联网保险指数(ins)

本文的互联网保险发展水平参考了北京大学数字金融

研究中心的《中国数字普惠金融指数》，并在其中选取了

2011—2018年25个省份的互联网保险指数进行估计， 作为

中介变量。

（3）城乡居民收入分配差距（ine）

本文选取了城乡居民收入分配差距来衡量农村居民的收

入改善情况，城乡居民收入差距越小，说明该地区的贫困

发生率可能越小，数据来自于《中国住户调查年鉴》。

2.1.4 控制变量

结合该领域的文献，本文的控制变量包括（1）地方政

府一般性财政支出（gov），通过地方政府的一般性财政支

出加以衡量；(2) 农林牧副渔产值(agr)，选取农林牧副产

值作为衡量指标；(3) 城镇化率（urban)，选取城镇化率来

衡量总体的地区发展水平。

2.2 模型设定

2.2.1 数字普惠金融减贫效应模型

为验证假说H1，建立如下模型：

其中， 表示常数项; 表示核心解释变量数字普惠金

融指数（dif）的系数; 、 、 分别表示控制变量地

方政府一般性财政支出（gov）、农林牧副渔产值（agr）

、城镇化率（urban）的系数; 表示随机扰动项; 表示地

区; t表示年份。若假说H1成立，则系数 显著且为负值。

2.2.2中介效应模型

为了验证假说H2、H3、H4，进一步探究数字普惠金融影

响贫困发生率的直接机制和间接机制，即互联网信贷、互

联网保险及城乡收入分配差距的中间作用是否显著，本文

采取中介效应模型进行分析。

第一步，检验数字普惠金融对中介变量的影响作用是否

显著，即将互联网信贷（crd）、互联网保险（ins）、城

乡收入分配差距（ine）作为被解释变量，将数字普惠金融

作为核心解释变量进行回归分析。

第二步，检验互联网信贷（crd）、互联网保险（ins）

、城乡收入分配差距（ine）中介效用是否完全，即将三个

中介变量分别与核心解释变量数字普惠金融指数（dif）共

同进行回归。

3  实证分析结果

3.1 基准回归

实证分析结果如下表1所示，其中，列（1）和列（2）

分别选取随机效应和固定效应模型，进一步根据豪斯曼检验

结果可知，拒绝原假设，故选取固定效应模型。由列（2）

的结果可知，数字普惠金融指数在1%的水平下显著，说明

数字普惠金融的发展对减贫有积极的促进作用，调整后的R2

为87.6%，说明模型拟合度较好。

3.2内生性问题

固定效应模型的应用可以有效避免遗漏省际数据层面

不可观测变量而引发的内生性问题，但贫困发生率与数字

（1）

（2）

（3）
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普惠金融指数之间可能存在反向因果关系也有可能造成内

生性问题，因此本文选取滞后一期的数字普惠金融指数作

为工具变量，采用工具变量法对模型进行优化，得到表1列

（3）的结果，经过过度识别检验所选取的工具变量具有外

生性。

表1 实证分析结果

被解释变量
（1）
pover

（2）
pover

(3)
pover

dif -0.524*** -0.430*** -0.509**

(-14.43) (-6.59) (-2.99)

控制变量 是 是 是

固定效应 否 是 是

R-squared 0.710 0.876 0.7808

3.3数字普惠金融不同减贫机制检验及效果比较

运用上述修正后的方法对互联网信贷（crd）、互联网

保险（ins）、城乡收入分配差距（ine）的中介效应进行

检验。

表2 中介效应模型检验结果

被解
释变
量

互联网保险中介效应 互联网信贷中介效应
城乡收入分配差距中

介效应

(6) (7) (8) (9) (10) (11)

ins pover crd pover ine pover

dif 12.38*** -0.467*** 0.845*** -0.396*** -0.105** -0.419***

(15.80) (-7.34) (8.65) (-7.84) (-2.95) (-10.12)

控制
变量

是 是 是 是 是 是

固定
效应

是 是 是 是 是 是

观察
值

200 200 200 200 200 200

从模型（8）（9）及模型（10）（11）的比较中可以发

现，系数 、 在5%的水平下均显著，再加上第一部分的回

归中，得知 显著，说明变量互联网信贷（crd）和城乡收

入分配差距（ine）的中介效应显著，进一步分析可知，为

部分中介效应，即互联网金融指数既可以直接对贫困发生

率造成影响，又可以通过信贷和城乡收入分配差距两条渠

道，实现减贫效应。因此假说H2、H4成立。但模型（7）中

中介变量互联网保险（ins）系数的经济意义与预期不符，

为了验证假说H3——互联网保险的直接影响机制，需进一

步采取Sobel检验。Sobel检验结果在5%的水平下显著，互

联网保险（ins）的中介作用成立，进一步分析可知其为部

分中介。数字普惠金融的发展可以显著改善贫困地区的保

险服务，促进社会公平，让更多贫困地区的人口享受经济

发展的福利，故假说H3成立。

4  结论与建议

4.1研究结论

近年来，我国数字普惠金融得到了快速发展，并且其应

用帮助农村的人口减缓了贫困情况，本文对全国25个省(自

治区)8年间的数字普惠金融对农村减贫的影响进行了实证

分析，由实证分析的结果得到，从全国的角度看，数字普

惠金融有明显的减轻贫困情况的效果，并且可以通过增加

互联网信贷和互联网保险的可得性，以及缩小城乡收入差

距这三种机制对农村减贫起到积极的影响。

4.2对策建议

4.2.1 加强数字金融普惠的基础设施建设

网络基础设施的建设对于数字普惠金融的发展起到了

重要的基石作用。当互联网的覆盖率和网速不断提升，数

字普惠金融的可得性和服务的质量也会不断增加。在网络

基础设施建设较薄弱的农村地区，政府应加大财政资金投

入，加快落实农村地区的通信设施和网络环境建设。

4.2.2 促进数字普惠金融服务多样化

数字普惠金融为农村贫困居民和企业带来了各种服务包

括移动支付、消费信贷、互联网保险等，对推动减缓农村

贫困的情况起到重要的作用。因此，在政府的“三农”政

策红利之下，互联网公司应该与传统金融机构如银行和保

险等合作，积极创新更多适合农村居民和企业更具针对性

的个性化产品，特别是保险和信贷，如农业险方面可以继

续创新。

4.2.3完善数字普惠金融监管体系

面对日新月异的各类新兴产品，金融监管面临着更严峻

的考验。对于数字普惠金融方面的挑战则更加艰巨，因为

面对的人群为脆弱人群，对风险的抵抗能力很弱，所以对

于农村贫困人口应该设计更具普惠性的安全性的产品。
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