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反补贴税下中欧新能源汽车产业演化博弈分析
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【摘　要】在全球碳中和转型加速与新能源汽车产业格局重构背景下，该研究聚焦中欧新能源汽车反补贴税议题，探

讨全球市场格局变动与政策博弈逻辑。介绍了中国电动汽车产业在全球市场的崛起以及欧盟对中国实行反补贴税的影响。

通过构建演化博弈模型，结合Jacobian矩阵分析与动态方程推演，揭示了欧盟对中国电动车企业征收反补贴关税的政策演

化路径与影响，提出了相应的政策建议。
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1　文献综述

1.1背景引入

近年来，随着全球绿色能源和环保意识的日益增强，电

动汽车市场迎来了爆发式增长。中国作为全球最大的电动

汽车生产国和出口国之一，在全球市场上，尤其是欧洲市

场上迅速崛起。欧盟新能源汽车产业逐渐呈被削弱趋势，

引发了欧盟对电动汽车产业的关注和担忧。

2023年9月13日，欧盟委员会主席冯德莱恩以公平竞争

为理由，宣布对中国电动汽车展开反补贴调查。这一举措

引起了国内外多方关注，欧盟反补贴关税将推高中国电动

汽车出口成本，削弱其价格竞争力，对欧洲电动车市场造

成深刻影响。

1.2文献综述

1.2.1欧盟对中国电动车企业征收反补贴关税的原因

丁纯等人认为中欧新能源汽车产业争端背后是中国汽车

业在新能源汽车领域通过 “换道超车”，在产业链布局、

新能源基础设施建设和自主品牌建设等方面领先欧洲同

行，在纯电动汽车与动力电池领域取得明显竞争优势。欧

盟以中国扭曲市场为理由，期望通过排他性购置补贴等手

段应对中国新能源汽车产业冲击。

刘小溪从欧洲新能源双向差价合约机制的角度出发，指

出欧盟为保护本土产业，可能会利用政策工具对市场进行

干预。欧盟在新能源汽车产业面临低碳减排目标和产业竞

争力缺失的双重压力下，其政策逐渐向补贴性和保护性壁

垒转型。

1.2.2欧盟征收反补贴关税对中欧新能源汽车产业的影响

雷曜等人认为欧盟对中国电动汽车征收关税调整对中国

供应链协同构成挑战，供应链重组压力加大。但加征关税

也可能促使一些欧洲国家鼓励中国企业在当地建厂，加速

新能源车及关键供应链在当地布局。

丁纯等人研究得出中欧新能源汽车产业争端将对中欧经

贸关系产生重要影响，现阶段争端难以避免，双方利益冲

突明显。欧盟的反补贴税将导致中欧在新能源汽车领域的

竞争加剧。

1.3研究意义

中欧之间的经贸合作一直是全球经济格局中的重要组成

部分，通过构建演化博弈模型分析双方的决策互动，有助

于把握中欧经贸关系的发展动态以及变化趋势。

2　模型建立

2.1模型假设

本研究构建了一个非对称信息下的动态博弈模型，参与

方为中国电动汽车企业（CEV）与欧盟（EU）。

假设1 中欧双方均存在信息不完全与有限理性。欧盟缺

乏中方市场规划等核心信息的掌握；中方亦难以预判欧盟

未来政策动向。双方决策均依据过往经验及现有市场与政

策信号调整策略。

假设2 中欧双方策略选择存在概率分布。中方可选策

略为"积极应对策略"或"收缩策略"；欧盟可选"征收反补贴

税"或"不征收反补贴税"。设欧盟征税概率为x（0<x<1），

中方积极应对概率为y（0<y<1），则相对策略概率分别为

1-x与1-y。

假设3 当欧盟征收反补贴税且中国电动车企业继续积极

拓展欧盟市场时，欧盟一方关税收入增加，设为T1。假设

欧洲电动车市场总额利润为R，欧洲当地电动车企业占市场

份额为a1。中国电动车普遍需要调高价格，对整个欧洲电

动车市场影响负向，对利润的影响为M1。

如果中方继续发展欧洲市场，一方面可将销售转向其

他市场，其他市场的收入设为OR1。另一方面，中方可在当

地投资设厂，设厂成本为C,设厂之后能为当地提供就业岗

位，设为J。（J≥0）欧盟方收益为T1+J+a1(R-M1)，中方

的收益为-T1+C+（1-a1）(R-M1)+OR1。

假设4 当欧盟征税且中方选择消极退出欧盟市场时，此
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时市场缩小将会比假设3的程度更为剧烈，将其带来利润上

的损失设为M2，M2>M1。中国进口电动车减少，此时税收收

入设为T2。欧洲本土企业的生存空间更大，其占有的市场

份额设为a2，a2>a1。欧盟方收益为T2+a2(R-M2)，中方收益

为-T2+(1-a2)(R-M2)+OR2。

假设5 当欧盟不征收反补贴税且中方选择积极策略时，

欧洲本土企业因市场空间被挤占等问题导致的损失设为L，

因竞争更激烈所带来的市场增长设为M3，此时欧洲本土企

业市场比例占为a3，此时a3＜a1＜a2。中方通过在欧洲建

厂，有建厂成本C。欧盟方的收益为-L+J+a3(R+M3)，中方

收益 为C+（1-a3）(R+M3)。

假设6 若欧盟征收反补贴税而中方消极退出，欧盟本

土企业所占比例为a4（a4＞a3），可能面临消费者选择

受限，市场需求减少等负面效应，记为M4；中国电动车

企业转向其他市场，所增加的收益为OR4。欧盟方收益为

a4(R-M4)，中方收益为OR4+（1-a4）(R-M4)。

2.2演化博弈模型的收益矩阵分析

根据假设，博弈主体收益矩阵如表１所示：

表１　欧盟、中国电动车企业博弈模型的收益矩阵

中国电动车企业

欧盟 积极应对策略y 消极收缩策略1-y

征收反补贴
税x

 T1+J+a1 (R-M1)
-T1+C+（1-a1）
(R-M1)+OR1

此时J可能为0

 T2+a2(R-M2)
 -T2+(1-a2)(R-M2)+OR2

此时M2>M1,a1<a2

不征收反补贴
税1-x

 -L+J+a3 (R+M3)
C+（1-a3 ）(R+M3)
此时a3＜a1＜a2

 a4(R -M4)
OR4+（1-a4）(R-M4)

 此时a4>a3 

2.3演化博弈模型的求解

根据以上假设和收益矩阵，欧盟（用Ue代表）和中国电

动车企业（用Uc代表）各自的收益以及整个博弈群体的平

均收益（用U代表）满足以下等式。

2.3.1欧盟方的复制动态方程

设欧盟采取征收反补贴税策略下的期望收益为Ue1,采取不

征收反补贴税策略下的期望收益为Ue2,平均期望收益为Ue。

Ue1= y[T1+J+a1(R-M1)]+(1-y)[T2+a2(R-M2)] ①

Ue2=y[-L+J+a3(R+M3)]+(1-y)[a4(R-M4)] ②

Ue=xUe1+(1-x)Ue2

=x{y[T1+J+a1(R-M1)]+(1-y)[T2+a2(R-M2)]}+(1-x)

{y[-L+J+a3(R+M3)]+(1-y)[a4(R-M4)]} ③

由于欧盟和中国电动车企业均为有限理性，其策略需要

不断地学习进行调整，可列出欧盟方的复制动态方程为：

F(x)=dx/dt

=x（Ue１－Ue）

=y(1-x)[T1+(a1-a3)R+L-a1M1-a3M3)]+(1-x)(1-y)[ 

T2+(a2-a4)R-a2M2)-a4M4] ④

2.3.2中国电动车企业方的复制动态方程

设中国电动车企业采取征收反补贴税策略下的期望收益

为Uc1,采取不征收反补贴税策略下的期望收益为Uc2,平均

期望收益为Uc。

Uc1= x[-T1+C+（1-a1）(R-M1)+OR1]+(1-x)[ C+（1-a3

）(R+M3)] ⑤

Uc2=x[-T2+(1-a2)(R-M2)+OR2]+(1-x)[ OR4+（1-a4）

(R-M4)] ⑥

Uc=yUc1+(1-y)Uc2=yx[−T1+C+R−a1R−M1+OR1]+(1−y)

x[−T2+R−a2R−M2+OR2]+y(1−x)[C+R−a3R+M3]+(1−y)(1−x)

[OR4+R−a4R−M4] ⑦

同理即可列出：

F(y)=dy/dt=x（1-y）[T2-T1+C+(a2-a1)R-(1-a1)

M1+(1-a2)M2+OR1-OR2]+(1-x)(1-y) [C+(a4-a3)R+(1-a3)M3 

+(1-a4)M4-OR4] ⑧

2.3.3联立方程和Jacobian矩阵分析

为找到不同情境下欧盟方和中方策略动态关系，现联立

方程④和⑧有：

F(x)=dx/dt ④

F(y)=dy/dt ⑧

当Ｆ（ｘ）＝Ｆ（ｙ）＝０时，可得到（０，０）、（

０，１）、（１，０）、（１，１）和（ｘ０，ｙ０）５

个系统均衡点。根据Friedman理论，判断其行列式（det）

和迹（tr）的符号来确定复制动态系统均衡点的演化稳定

状态，其雅克比矩阵( J )为：
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简要对符号进行推导可得：

表3　Jacobian矩阵稳定性分析

均衡点 det J tr J 稳定性

（0，0） + + 不稳定

（0，1） - + 不稳定

（1，0） + - 稳定

（1，1） - - 不稳定

（x0，y0） -

(1)均衡点（1,0）的分析

由于均衡点（1,0）的Jacobian矩阵特征值的行列式为

正，迹为负，这表明该点是稳定的。在该模型中这个均衡

点可以解释为：

欧盟采用征收反补贴税策略（x=1），而中国电动车企

业不采用积极应对策略（y=0）。这意味着在长期内，如果

欧盟持续对来自中国的电动车征收反补贴税，中国企业可

能会选择不再积极扩展欧盟市场，而是转向其他市场或采

取更为保守的策略，反映了一种可能的长期策略配置。

(2)不稳定点的分析

对于不稳定的均衡点（0,0）、（0,1）和（1,1），

它们表明在这些策略配置下，系统的动态不会趋向于该

状态。

·均衡点（0,0） 

表示欧盟不征收反补贴税，中国企业也不积极应对。这

个点的不稳定性表明，如果没有外部压力（如关税），中

国企业可能没有动力去改变其现有的市场策略。

·均衡点（0,1）

表示欧盟不征税，但中国企业积极应对。这个点的不稳

定性可能意味着在没有贸易壁垒的情况下，中国企业的积

极市场策略可能无法持续，因为缺乏足够的市场刺激。

·均衡点（1,1）

表示欧盟征税，中国企业也积极应对。这个点的不稳定

性表明，尽管面临贸易壁垒，中国企业尝试通过积极策略

维持市场地位的努力可能最终不会成功，或者这种策略组

合本身是不可持续的。

3  结论分析与建议

3.1结论分析

模型分析及均衡稳定性表明，唯一持续稳定的策略组合

为欧盟维持反补贴税（x=1）与中方收缩欧盟市场（y=0）

。长期来看，若欧盟持续贸易保护，中方将倾向于规避高

关税风险，减少对欧投入。其余策略（如双方均不行动或

同时激进）因内在不稳定性难以持续，需依赖外部干预或

政策协调方可实现。

3.2策略建议

对欧盟而言，需审慎权衡反补贴税的使用逻辑，短期

内该政策虽能缓冲本土企业竞争压力，但长期高关税将抑

制外资投入、降低市场活力，引发需求萎缩与技术创新滞

后。应该通过动态调整关税逐步恢复市场平衡，推动本土

企业技术升级，并强化对本土研发的资金扶持，形成全球

协同发展的良性循环。

对中国电动车企业而言，应同步推进本地化产销布局与

市场多元化战略，灵活构建本地生产网络同时积极拓展北

美、东南亚及非洲等增量市场，对冲欧盟市场政策风险。

中欧双方需超越短期保护主义博弈，正视高关税对技术

创新协同与市场效率的长期损耗，转而构建开放包容的贸

易框架，探索更多促进贸易、增进技术创新和增强国际合

作的途径。
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