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离婚冷静期的社会接受度调查及完善建议
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【摘　要】本文旨在探讨提升离婚冷静期社会接受度的实现路径。通过问卷调查收集数据，并对不同群体对离婚冷静

期的认知与态度进行了分析。调查发现，离婚冷静期的接受度主要受到性别、年龄、学历，婚姻状况的影响，其中年龄，

学历，婚姻状况影响最大，性别影响最小，并提出了社会群体对离婚冷静期政策的对策与建议。
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引言

随着社会的发展和变迁，婚姻观念不断进步，人们更加

注重个人自由、幸福感和个人成长，导致了婚姻容忍度下

降，造成近年来离婚率一直呈现上升趋势。[1]这给社会带来

了许多不安和负面影响，比如单亲家庭问题、恐婚现象等

等。为此，国家层面上出台《离婚冷静期》的政策等，旨

在减少离婚率不断上升导致家庭结构的改变、对子女成长

和教育的影响、对社会的不良影响。

1　离婚冷静期接受度现状分析

1.1离婚冷静期接受度调查数据分析

本数据来源于不同人群对离婚冷静期政策实施的问卷调

查结果，并进行了相关数据分析。将全国每人作为独立样

本，划分不同人群进行有效调查，调查方式是采用线上线

下的问卷形式，在本次调查回收的问卷数据中，有效问卷

482份，男女比例持平。

调查内容主要包括不同年龄段人群，不同学历人群，不

同婚姻子女状况人群，并从不同人群对离婚冷静期政策实

施的接受程度占比进行数据分析。[2-4]

1.1.1不同年龄段人群占比

不同年龄段人群对离婚冷静期政策的实施看法不一[5]

。中老年人群调查占比较多，原因在于家庭琐事较多，男

性大多处于事业发展期，外界干扰较大。青年人群调查占

比偏大，原因在于男性和女性多处于良好的恋爱和婚姻状

况，事业偏向稳定。26岁以下，60岁以上人群调查占比较

小，原因在于26岁以下人群处于学业上升阶段，对婚姻了

解较少，60岁以上人群处于养老阶段，希望年轻人自己来

解决婚姻状况。

1.1.2不同学历人群占比

本次调查通过学历将样本分成了五个部分[6]。本科生以

上人群调查占比数较大，原因在于本科生以上人群认为婚

姻不是儿戏，组建家庭不容易，会牵扯到利益。本科生以

下学历人群调查占比多较小，原因在于本科生以下多数人

群认为本身已经有权衡利弊的能力，不需要额外的政策。

1.1.3不同人群调查分析总结

根据不同性别，不同年龄段人群，不同学历人群，不同

婚姻状况人群对离婚冷静期政策的实施看法不一，通过调查

占比可知，女性调查占比较多，原因多在于女性群体认为需

要为孩子考虑，多数女性作为母亲，认为有必要设置离婚冷

静期；年轻人群和老年人群调查占比小，原因多在于学习情

况不同，生活状况不同；本科生及以上调查占比人数多，原

因在于此类人群处于学习上升期，对国家政策感兴趣，喜欢

专研刻苦；已婚存在子女调查占比多，原因多在于此类人群

婚姻状况相对稳定，对离婚冷静期的政策比较有话语权，也

希望通过该政策减少家庭的分裂。总体来说，不同人群更多

偏向于支持对离婚冷静期政策实施的调查。

1.2数据对比分析

针对不同人群的整体调查情况，为了有效性和更直观的

体现，本文增加了不同人群的接受度对比分析。

1.2.1不同人群对离婚冷静期接受度对比情况分析

从总体样本-不同人群对离婚冷静期接受度来看，通过

总结的数据来进行不同人群接受度对比分析如下图1、图2

所示。不同年龄段人群，相对年轻群体和中年及以上群体

更偏向于接受离婚冷静期政策的实施，而26-35岁群体相比

于其他年龄群体接受离婚冷静期的实施不太凸显，总体处

于接受趋势；不同学历人群：本科及以上学历相比于本科

以下学历偏向于接受离婚冷静期政策的实施，两种不同学

历接受情况处于相对持平状态；不同婚姻状况人群：已婚

有子女人群相比于其他婚姻人群更偏向于接受离婚冷静期

政策的实施，已婚无子女人群和离婚人群不接受离婚冷静

期政策的实施情况更凸显。
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图1　不同年龄段人群接受度对比分析

图2　不同学历人群接受度对比分析

1.2.2不同人群对离婚冷静期接受度对比情况的结果分析

通过上述图表中对比，基于不同年龄人群，26岁-35岁

结婚率和离婚率较高，此人群相比于其他人群接受离婚冷静

期的态度占比偏低。46岁以上人群经历较多，思想也成熟，

此类人群更偏向于接受；36-45岁人群接受度占比也较大。

基于不同婚姻子女状况人群，大多数认为需要冷静期考虑孩

子问题和两个家庭间的问题，离婚是人生中重要抉择，需要

慎重思考，多数处于接受离婚冷静期的政策实施。

1.3离婚冷静期接受度验证性分析

1.3.1模型建立

是否了解离婚冷静期是多种因素综合影响的结果，有必

要建立计量模型。本节通过建立二元选择模型，定量分析

年龄、学历和婚姻状况，并对调查结果进行验证性分析。假

设：将第i个个体“是否了解离婚冷静期”这种二元选择行

为表示为因变量，当选择“接受”时，y
i
取值为1，当选择“

不接受”时，y
i
取值为0。二元选择模型变量定义见图3。

对初步建立的回归方程删除对因变量影响不显著的自变

量并进行筛选，显著性水平给定为0.05。经过多轮筛选，

排除不显著的变量后，得到不同人群显著性结果见图4。模

型中使用似然比检验中的χ2统计量为42.477，p(χ2)小于

0.05的显著性水平，可以认为解释变量的整体显著性良好。

1.3.2验证性分析结果

不同年龄分析：从结果可以看出除46岁以上这个群体与

基础类型有较为显著的关系，其余年龄段的人群与基础类

型并无明显的显著关系。说明46岁以上人群对离婚冷静期

的了解相对于基础类型而言了解程度较低，并随着年龄的

增长了解程度会进一步下降。通过与问卷直接导出的数据

作对比发现分析结果准确，同时验证了模型的正确性。

不同学历分析：College群体相当于基础人群显著性

小于0.05，符合要求，说明对结果具有影响。值得一提的

是，基于该变量得出的结论有违常识，初步推测可能是因

为问卷收集的局限性造成的，反映出样本量还不够大、抽

样框设计不尽合理的问题，也说明了调查还有一定的改进

空间。

不同婚姻状况分析：从结果中可以看到married群体显

著性小于0.05，符合要求有明显的显著影响，表明已婚群

体相较于未婚群体了解离婚冷静期的比例高得多，说明已

婚对了解离婚冷静有显著的影响。

2　对策和建议

2.1扩大接受人群

根据问卷调研数据结果显示，相比于中老年群体，中青

年对离婚冷静期的接受度相对较低。综合考虑数据分析结

论，为促使中青年群体的全面分析离婚冷静期，可以培养

中青年群体的家庭责任担当意识，呼吁其慎重考虑家庭、

子女和财产问题，听取法律制度和他人的建议，而非固执

己见；引导中青年群体理性分析离婚冷静期的积极影响和

消极影响，使其认识到离婚冷静期并非刻板僵硬的制度，图3　二维选择模型定义表

图4　不同人群显著性结果
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而仅是登记离婚的一种选择。

以本科作为学历分界线，对比高学历群体和低学历群

体，低学历群体对离婚冷静期的接受度相对较低。综合考

虑上述原因，为提升低学历群体的认知深度，可以加强法

律及各项规章的宣传力度，使该群体谨慎考虑婚姻所牵扯

的家庭、子女和财产问题，而非仅考虑个人情感；并呼吁

该群体深入思考“离婚冷静期”制度的合理性，不应盲目

相信自身一时的判断。

2.2缩减不接受人群

针对对“离婚冷静期”制度持否定态度的群体，本文综

合考虑，提出三个方面的措施。决定划归为两条路径进行

解决：

2.2.1需要深入了解偏见的根源，形成正确认识。对“

离婚冷静期”的否定，与中国社会的历史、文化和价值观

都有关联，“冲动型离婚”的泛滥也与快节奏的生活方式

联系紧密，我们应当提升对此类偏见的理解能力，但同时

坚决纠正。

2.2.2和群众加强交流，强调共同价值观。通过在社

区、街道举办座谈会、文化交流活动或者合作项目，增进

政府和民众相互之间的理解，走进群众间普法，有助于减

少偏见。同时，强调共同点和价值观。尽管各个社会群体

之间可能存在差异，但也有很多共同之处。强调“离婚冷

静期”制度与这些共同点的共同价值追求，如尊重人权、

追求和平等。

2.2.3应当提供包容的社会环境和宣传氛围。偏见难以

一时完全消除，且偏见较容易导致极端情绪，故在进行正

确引导中，应当避免强硬态度，采取包容和积极的方案。

2.3加大法律法规的宣传力度

对于加大“离婚冷静期”相关法律法规的宣传力度，我

们细分为以下两条路径：一、增加离婚冷静期这一类法律法

规的披露渠道：可采用线上的方式，如在微博、短视频等平

台发布相关内容，同时要注重生动性和趣味性；此外，采用

线下的方式，在社区、学校等大型公众场合举办相关的活动

如表演小品等，让民众在活动中感受法律，增进“离婚冷静

期”的正确理解，增强对“离婚冷静期”的认同感。二、加

强在微博等社交平台上对人们进行正向引导。对于理性、正

向的言论，可以通过转发、点赞等方式，增加其曝光度。对

于恶意引流和荒诞的言论，后台要加强审核来限制该类言论

的发表，必要时采取一定惩罚措施。

结论

本文通过问卷调查和数据分析，对公众对于离婚冷静期

的接受度差异进行了全面剖析。研究发现个体对离婚冷静

期的接受度受到性别、年龄、学历以及家庭结构等多重因

素的交织影响。在性别方面，接受度差异与男性和女性在

社会角色、家庭责任以及心理承受力等方面的差异有关；

在年龄方面，接受度差异源于年轻人更加注重个人感受和

即时满足，而中老年人则更加看重家庭稳定和社会责任；

在学历层次方面，差异产生于高学历群体往往对离婚冷静

期持更为理性的态度，能够更好地理解其背后的社会价值

和意义；在家庭结构方面，接受度呈现出的差异与责任感

以及对子女未来的担忧有关。最后从加强对离婚冷静期的

宣传和教育、针对不同群体制定差异化的推广策略等方面

提出了对策和建议。
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