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1  网约车的公共属性

本文在此阐明网约车的公共属性，是为政府监管网约车

行业提供事实依据。网约车效用的可分割性、消费的竞争性、

受益的排他性表明其具有私人物品的属性。但网约车运营方

式是提供公共出行服务，因此可以看出网约车是具有公共属

性的交通出行资源。

2  当前我国政府监管中存在的问题

2.1 准入门槛提高，出现大量“黑车”

新政出台后，网约车平台提高其准入门槛，导致大量不

符合规定的车辆从事“黑车”行业。“黑车”的运营方式是通

过建立或加入同城的 QQ 群、微信群，适当降低交易价格从

事非法营运[1]。“黑车”弥补了网约车的缺口，方便了人们的

出行，客观上增加了灵活就业岗位，但同时增加了社会不安

全因素，扰乱公共交通秩序。如何治理好“黑车”是政府必

须重视的一项任务和考验。

2.2 消费者权益难以保障

近年来，网约车问题不断显露，消费者投诉逐渐增多，据

统计，2016 年共接到有关网约车的消费者投诉 351 件。2018

年 5 月 6 日发生的空姐滴滴打车遇害事件肇事者仍然下落不

明，体现出网约车平台与司机、消费者权责不清，网约车平

台推卸责任，转嫁问题以及缺乏相应应急管理措施等问题。

作为网约车市场主体和市场博弈中处于弱势地位的消费者，

政府应当建立完善消费者权益保护机制。

3  基于利益博弈的网约车监管问题分析

以理性“经济人”为假设前提，确定不同主体的利益诉

求，分析其为了追求自身利益的最大化会采取的策略选择。

网约车行业追求利润最大化，会根据政府监管政策的变化改

变自身的策略选择。政府部门为保护公众利益，促进网约车

市场健康发育，也要根据网约车平台对待已出台的监管政策

的态度与反应来改进政策。因此，由于利益主体之间的策略

选择具有相互影响的特征，本文可以采取博弈理论分析政府

监管机构与网约车行业，论述政府监管网约车市场的必要性。

假设 1：前提在政府不监管网约车市场内的环境下，有两

家网约车平台 A、B，均为理性经济人，以追求自身利益最大

化为目标，两家平台守规经营收益为 P0，违规经营收益增加

Px。若上述假设均成立，则有如下如下结论：①当平台 A、B

均守规经营时，平台 A 收益等于平台 B 收益为 P0；②当平台

B 选择违规经营时，平台 A 收益 P0 小于平台 B 收益 P0+Px，

在市场竞争中平台 B 收益高于 A；③当平台 A 选择违规经营

时，平台 A 收益 P0+Px 大于平台 B 收益 P0，在市场竞争中平

台 A 收益高于 B；④当平台 A、B 均违规经营，平台 A、B 收

益均可在 P0 的基础上增加 Px。
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综上所述，该博弈矩阵的纳什均衡结果为，网约车平台

A、B，在经济人的理性驱动下，都会为了增加收益选择违规

经营，导致市场的不健康发展。因此，假设政府不对网约车

行业不进行规制，如果一家网约车平台违规经营不仅增加了

收益，而且没有违规成本，那么其他网约车平台也会纷纷效

仿，网约车市场的恶性竞争愈演愈烈，最终导致市场失灵。

假设 2：前提在政府监管网约车市场内的环境下，若平台

A、B 有违规经营行为，仅对其罚款 Py（Py>Px）（注：简单

假设此时违规成本高于违规时所带来的额外收益），两家平台

守规经营收益为 P0，违规经营最终收益减少 Py。

若上述假设均成立，则有如下如下结论：①当平台 B 选

择违规经营时，平台 A 收益 P0 大于平台 B 收益 P0-Py，在市

场竞争中平台 B 收益低于 A；②当平台 A 选择违规经营时，平

台 A 收益 P0-Py 小于平台 B 收益 P0，在市场竞争中平台 A 收

益低于 B；③当平台 A、B 均违规经营，平台 A、B 收益均可

在 P0 的基础上减少 Py。

根据收益博弈矩阵可知，在政府监管之下平台 A、B 符合

囚徒困境理论，此时纳什均衡趋向于帕累托最优。一旦市场

中一家网约车平台违规，其获得利润要低于守规经营的平台，

所以网约车平台在理性地驱动下，在反复博弈中会主动寻求

最优的策略，在政府监管下最终一定会朝着健康方向发展，

政府也达成维护公共利益的目的，因此政府监管网约车市场

是必要的。

4  网约车政府监管对策

4.1 政府创新监管理念

政府监管要创新理念，灵活地调整产业进入的壁垒，打

破以滴滴为主的网约车垄断局面，吸引其他网约车竞争平台。

以高德地图为例，曾经为滴滴提供技术支撑的平台如今要自

己进军快车行业，滴滴快车将面临一个自带 7 亿客源的强大

竞争对手。在政府的监管之下，网约车违规成本较高，促使

网约车平台合规合法提高自身竞争力。

4.2 建立出租车行业监管协会

建立出租车行业监管协会，政府将权力下放给行业协会。

行业协会相较于政府监管更加了解出租车市场，作为政府和

网约车平台的桥梁，在市场信息收集、交换、沟通方面更具

优势，可以协助政府进行网约车行规、法律的制定。同时协

会可以充分了解网约车市场诉求，维护网约车平台的正当权

益，维持网约车市场自由运行。行业协会还可以制定网约车

行业规定各项标准，监督和协调网约车平台的经营行为，从

而保障消费者权益。
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