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1  传统福利国家的现实困境

所谓福利国家制度，就是由国家立法而建立起来的比较完

善的社会保障制度和现代资产阶级为了缓和阶级矛盾并维护其统

治地位，通过政府所推行的各种社会福利措施。虽然因为各个

国家的社会状况有所区别，资本主义福利国家体制存在着具体

差异，但是在“国家承担保障其公民享有基本福利责任”上

达成了普遍共识。

然而建制完成后却没有如料想的那样有效解决资本主义社会

问题。首要问题是因为巨额福利支出而带来的财政危机，国家

财政支出具有不断扩大的单方向发展趋势，而要缩小已达的规

模却具有很大难度。当经济高涨时，各利益集团间相互博弈，

力求满足自己的最大利益，而经济萧条时，为了刺激经济发展

和维护社会稳定，政府不得以扩大财政支出。由此以来，政

府财政状况恶化，面临福利体制维持的巨大压力，在上世纪70

年代石油危机爆发时，这一现象格外突出，反对福利国家的思

潮也愈演愈烈逐渐占据上风。

福利国家所遭受的最大质疑来自于价值领域。以哈耶克、

弗里德曼为代表的学者认为国家福利制度实际上是一条破坏自由

的奴役之路，即福利国家的创制不但不能完成调节资本主义社会

基本矛盾的任务，甚至会事与愿违造成恶劣后果。如此一来，资

本主义福利国家陷入了价值规范陷阱，在伦理问题上饱受质疑。

值得注意的是，工人阶级再再分配过程中所获得的福利并不是无

偿收入或正常工资外的额外收入，在资本主义生产过程中，工人

无法获得与其创造价值相等的劳动报酬，即劳动力价格通常低于

劳动力价值。因此在福利分配过程中，国家所付出的财政支出不

过是对于普通劳动者的一部分补偿，并且这部分补偿以不损害资

本积累为前提。

另一个重要挑战则是福利国家面临制度危机。福利国家的全

面运行还导致两类主要的制度危机，即行政的低效率和结构的不

合理。福利国家社会福利管理部门科层制运作不力、效率不高。

为了完成名目繁多的社会福利分配及管理需要一个繁复的官僚机

构，这个庞大的官僚机构本身占据了一笔不小的开支，并且由于

机构间的叠床架屋和相互推诿，行政的低效运行屡见不鲜。而且

由于福利管理制度漏洞，福利诈骗现象严重，严重危及了社会公
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【摘　要】上世纪70年代各主要资本主义国先后建立起福利国家制度，然而资本主义社会问题并没有随着这一制度的建立而

得以解决。在福利国家制度饱受质疑陷入现实困境之时，罗尔斯以其特有的正义论视角对福利国家概念进行重构，将正义规范作

为制度的构建的最高价值，一定程度上打破了现实困境。然而，罗尔斯的福利国家视角依然在资本主义框架内进行发展，并且只

限于学理层面的讨论，不能从根本上解决社会问题。
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平并且导致大量资金量流失。

2  罗尔斯如何超越资本主义福利国家

罗尔斯认为，社会制度的首要价值在于正义。然而，罗

尔斯的正义论所要求的社会福利理念与规范制度，与资本主义

福利国家具有内在的不相容性，这就在客观上要求超越资本主

义福利国家。

从罗尔斯的视角来看，资本主义福利国家的不正义的，是

一种事后调解机制，相较于现存的事后福利再调节机制，对于

初次分配的公平性进行矫正则更加符合公平原则。实际上，再

分配的进行其实是对初次分配机制不公平的一种默认，这就使

得少数人掌握对经济以及对政治生活的控制权的现象获得了合法

性，造成了滞后的再分配调节是弱势群体免费获得社会资源的

假象。针对这一问题，罗尔斯提出要对自由市场的背景进行制

度规范，以加强自由市场的秩序性来实现正义原则。

重视分配原则中的机会平等。罗尔斯并不简单的将平等等

同于结果平等，他敏锐地意识到机会平等是正义的重要组成部

分，而机会的不平等也终将会导致社会资源分配结果的不平

等。而为了同等机会的真正实现，政府必须将关注度放在社会中

处于不利地位的人们。

排斥功利性价值，赋予福利国家以公正价值。资本主义国家

自启诞生以来就以追求利益为目的，功利思想在众多制度构建思

想中占据主流地位，传统福利国家制度也不可避免的带有功利主

义，通常被视为资产阶级用来维护社会稳定必要手段。然而罗尔

斯却指出：“正义否认为了一些人分享更大利益而剥夺另一些人

的自由是正当的，不承认许多人享受的较大利益能绰绰有余地补

偿强加于少数人的牺牲。”这就使得罗尔斯对于福利国家的论述

从价值规范层面对传统福利国家理念实现了超越，即福利国家不

能被某种工具性价值所支配，而必须将公平正义作为其第一追

求。事实上，只有植根于正义和善的制度构建才具有稳定性和进

步性，才能成为不被社会时代其他因素影响的独立存在。正义和

善是人类活动绝不能妥协和漠视的首要的价值，正如西塞罗所说

“让我们记住，公正的原则必须贯彻到社会的最底层。”

3  罗尔斯福利国家思想之辨析

传统福利提供机制因福利内容僵化而陷入困境之时，罗尔
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斯以其开创性的正义论视角重新审视福利国家，以公平正义的

价值规范对传统福利国家理论进行重塑，对于社会基本结构的

正当规则给予高度重视，同时对阶级社会不平等、贫富差距悬

殊的现象做出了有效回应。强调要肯定和保障每一个社会成员

的基本权利及其义务以及机会平等，从制度正义层面对初次分

配进行矫正，并辅以再分配的合理调节从而使社会资源分配

“合乎每个人的利益”，一定程度上打破了现实困境，为应对

对于福利国家的批判提供了有力的思想武器。

然而，罗尔斯的福利国家思想仍然没有突破资本主义制度框

架，在这一体系之内，他的正义论思想虽然较好的回应了价值规

范问题，然而因为缺乏实现这种价值的政治环境和制度环境，自

然也难以取得预期的政策效果。由此看来，其正义论视角下的制

度设计更像是一种存在于理想世界的乌托邦。在资本主义体系

中，非正义的剥削伴随政治体制的构建而产生并且长期存在，而

以罗尔斯为代表的新自由主义学者对于福利国家概念的重塑不但

难以落实而且容易丧失其原有价值而沦为资本的统治工具，因

此，只有从根源上进行解决才能真正突破福利国家的现实困境。

而且，罗尔斯对于福利国家仅限于学理上的讨论，没有提出

具体实施政策。实现公平与效率的统一正是罗尔斯孜孜以求的理

想状态，然而福利国家的分配正义在实践上无法完全保证这一理

状态的实现。

第三个不足是罗尔斯忽视了个体理性的有限性，他认为人不

但是理性的,而且行为个体可以通过缔结社会契约的方式来达到

公共理性，不难看出，这一思想遵循了建构理性主义的传统。然

而社会人是有限理性的，这也就为福利国家的实现和发展增加了

更多的不可控因素。
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