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1　引言与文献综述

202 1 年初，习主席宣告我国已全面脱贫，表明我国不再

有绝对贫困群体，贫困也被重新定义为相对贫困。然而，由

于相对贫困的隐蔽性和脆弱性，返贫情况很可能发生。

党的十九大报告指出扶贫必须同扶志、扶智相结合，教育

一直是我国扶贫工作的关键，虽然国民受教育程度有明显提升，

但教育错配的风险也增加了。教育错配是指劳动力所受教育和工

作所需教育程度不匹配，分为教育过度和教育不足，刘金菊

（2014）[1]测算出中国总体教育过度率从1990年的7.24%上升到

2010年的28.16%，表明我国存在明显的教育错配现象。

随着我国高校扩招速度增大，毕业生快速增加而相应岗位

有限，学历贬值、岗位与专业相关度低等现象严重。职业流

动理论认为过度教育只是劳动者想积累工作经验, 为职业转换做

铺垫的临时性现象；但Sloane（1999）[2]认为教育过度者只是

不同过度状态间的转换；岗位竞争理论认为劳动者需要更多教

育投资进行岗位竞争；而胥秋（2006）[3]认为高等教育结构的

失衡是教育错配产生的主要原因。在经济高速发展和供给侧结构

性改革的背景下，国家更需要技能型和复合型人才，由于教育发

展不均衡和劳动力供需不匹配，许多员工的专业素养没有达到相

应要求，也导致了教育错配发生。

在后脱贫时代背景下，鲜有对教育错配和相对贫困关系的

直接研究。佘诗琪（2018）[4]发现教育过度者和不足者的教育回

报率分别低于和高于匹配者，城市-农村移民的教育匹配率低于

城镇居民。多数研究赞同教育不足对居民收入有负向影响，对

于教育过度的研究更丰富，其教育收益率的差距随着收入提高

逐渐扩大（佘诗琪），也随着学历水平提高而增大（李根丽等，

2020）[5]。

脆弱性是相对贫困的主要特征，除教育投入，拥有稳定收入

也是解决该问题的关键，而稳定收入和生活保障来源于就业。李

根丽等发现教育过度和不足分别显著降低和增加了劳动者非正规

就业的概率；而人力资本配置通常偏向正规就业市场，正规就业

能提供更加稳定的收入。Gong (2002) [6]发现工作差异主要由

受教育年限造成，由此本文合理推测教育过度和不足通过就业机

制对贫困产生影响。

目前对教育错配的研究集中于教育过度，一些研究仅将教育

过度当作内生变量，忽略了教育不足、不同岗位的教育要求等内

生性问题，估计可能存在较大偏误；现有研究聚焦于教育错配对

收入的影响或教育年限对贫困的影响，并没有关于教育错配与
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针对教育错配现象和城乡二元结构，后脱贫时代我国应如

何推进减贫工作，尽早达成“共同富裕”目标呢？为回答这

一问题，本文聚焦于教育错配的两种情况——教育过度和教育

不足，研究其基于正规就业对相对贫困的影响。

本文的边际创新可能有以下三点：一，利用Logit模型研究

了后脱贫时代教育错配与相对贫困的关系；二，研究了基于正规

就业中介效应下教育错配与相对贫困的关系；三，在城乡和学历

层次的不同维度对比研究相对贫困情况。

2　研究设计

2.1数据来源

本文数据来源于 201 8 年“中国家庭追踪调查（Chi na

Family Panel Studies，CFPS）”，基于数据的可得性与可

比性，本文主要考察我国城乡居民教育错配、就业与家庭贫

困的情况，所以使用契合本文的成人和家庭数据库进行实证

研究。

根据研究需要，本文对原始样本进行如下处理：（1）将成人

样本与家庭样本匹配；（2）研究限制在中国城市和乡村两类地

区；（3）剔除无效和关键信息缺失的样本；（4）为平滑数据，对

家庭年教育支出和家庭存款数值较大的变量取对数处理。最终获

得了8620份有效样本，城市、乡村居住人口占比分别为50.22%

和 49.78%，样本中处于相对贫困状态的家庭占比68.3%。

2.2变量选取

2.2.1被解释变量

被解释变量为是否相对贫困，本文衡量贫困的指标参考欧盟

衡量成员国相对贫困的中位收入法，将收入水平低于中位收入

60%以下的人口划为相对贫困人口。

2.2.2核心解释变量

核心解释变量为教育错配，分为教育过度和教育不足。

教育匹配程度是指劳动者所受教育和从事工作所需教育的匹

配程度。目前测量过度教育的方法有三种：主观评价法、工作分

析法和经验统计法。根据数据可得性，本文选择了最直观、准确

性高的主观评价法来衡量教育匹配程度。

本文研究对象已完成的最高学历从低到高为：文盲/ 半文

盲、小学、初中、高中阶段教育、大学专科、大学本科、硕士以

及博士。根据实际学历与受访者对问题“从知识和技能的角度上

讲，您认为胜任这份工作实际需要多高的教育程度？”的回答计

算出受访者的教育匹配程度，将数据重新处理，差值为正即教
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育过度，为负即教育不足，为零即教育适配，本文研究教育

过度和不足。

2.2.3中介变量

中介变量为是否正规就业。借鉴李振刚等（2020）[7]对于正

规就业的分析，本文从就业单位与就业者的关系及就业者享受的

福利出发，将正规就业者定义为签订了劳动合同且至少享受养老

保险和医疗保险两种保险的劳动者。

2.2.4分类变量

本文设置了表示社会环境特征的居住地变量和表示个人能力

的学历水平变量，并将高中及以上学历定为高学历水平，否则

为低学历水平。

表 1　  变量定义及描述性统计

2.3模型构建

本文采用2018年CFPS截面数据，以是否相对贫困为被解释

变量，以教育错配为核心解释变量，估计教育错配对贫困的直接

影响。由于是否相对贫困为二值变量，因此构建Logit 回归模

型，模型如下：

( ) ( ) lsjXeduFpovertyp iijii ,,1 21 =+++== ebba （1 ）

式中， ipoverty 表示第 i 个家庭的相对贫困状况； jiedu

表示第 i 个家庭就业状态的劳动力是否教育过度或不足； iX 为

控制变量，包括户主及家庭特征变量； ije 为随机误差项，

21 bba 、、 为待估参数。

本文在理论分析部分提到，教育错配不仅会直接作用于贫

困，而且会通过就业状况对贫困程度产生影响。因此，本文将是

否正规就业设定为中介变量，并纳入式（1）验证中介效应的存

在。参考温忠麟等（2014）[8]的研究，中介效应成立须满足如下

三个条件：①在未纳入中介变量前，核心解释变量对被解释变量

的影响显著；②核心解释变量对中介变量影响显著；③在控制中

介变量后，核心解释变量对被解释变量的影响程度降低。本文构

建模型（2）来验证第二个条件，具体模型如下：

( ) lsjXedujobp iijii ,,1 21 =+++== ebba （2 ）

式中， ijob 为中介变量，表示第 i 个样本是否正规就业。

若 1b 系数估计结果显著，则说明教育过度和不足对正规就业影

响显著，即满足中介效应的第二个条件。

然后，本文构建模型（3 ）来验证第三个条件：

( ) ( )iiijii XjobeduFpovetyp ebbba ++++== 3211

                                           （3）

式中， 1b 若的回归结果比（1）的结果显著性下降或变得

不显著，且 2b 的结果显著，则满足中介效应的第三个条件。

3　实证结果及分析

3.1描述性统计

不同教育匹配程度下的贫困比例排序：教育不足>教育适

配>教育过度。其中，教育不足时贫困发生比例明显高于教育

适配和过度情况下的，这可能是因为教育不足是贫困家庭的特

征，而教育过度时贫困发生比例甚至小于适配时的，可能是因

为其所需教育成本更多，能承担多余成本的家庭条件更好。

不同教育匹配程度下的正规就业比例排序：教育过度>教育

适配>教育不足，教育适配和过度时正规就业比例基本相同，

即学历提升时得到正规工作的概率更大，一旦达到适配后，学

历继续提升并不能明显增大正规就业的概率。

表 2     不同教育匹配程度下贫困与就业情况

3.2基准回归：教育错配对相对贫困的影响

表3和表4给出了教育过度和不足对家庭贫困的影响。由于

Logit模型的非线性特征，表中汇报的是平均边际效应而非回归

系数。

从核心解释变量的结果中可以看出，教育过度与贫困在1%

的水平上呈显著负相关（-0.051），即教育过度程度越高，家

庭贫困可能性越小。这与李晓嘉（2015）[9]等人的研究结果是一

变量类型 名称 变量说明 均值 最小值 最大值 标准差

被解释  
变量

poverty

是否相对贫
困；     

贫困poverty 
=1；非贫困
poverty =0

0.317 0 1 0.465

核心解释
变量

edus
教育过度

edus=1，否
则edus=0

0.466 0 1 0.499

edul
教育不足

edul=1，否
则edul=0

0.169 0 1 0.375

中介变量 job

是否正规就
业；     

正规就业
job=1；非正
规就业job=0

0.109 0 1 0.312

控制变量

gender
户主性别；男
=1，女=0

0.602 0 1 0.489

unhealthy
户主健康状
况；不健康
=1，健康=0

0.15 0 1 0.357

marriage
户主婚姻状

况；已婚=1，
未婚=0

0.92 0 1 0.271

fsize 家庭人口规模 3.607 1 21 1.889

eguexp
家庭年教育支

出
4.237 0 12.429 4.348

sav 家庭存款规模 7.216 0 15.761 4.678

分类变量

urban
居住在城市/
乡村；城市
=1，乡村=0

0.502 0 1 0.5

edubg
学历水平；高
学历=1，低学

历=0
0.266 0 1 0.442

相对贫困均值 标准差 正规就业均值 标准差

教育不足 0.377 0.485 0.066 0.249

教育适配 0.323 0.468 0.116 0.320 

教育过度 0.290 0.454 0.119 0.324 
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致的，即教育年限增加显著正向影响家庭脱离收入贫困。

教育过度带来工资惩罚效应但依然有助于减贫的原因如下：

首先，教育过度发生时劳动者对知识的掌握能力相应提升，

纵使薪资不能与实际教育水平匹配，但更开阔的眼界、更有竞争

力的个人背景、更强的思辨能力和吸引社会资本的能力都有助于

其脱离贫困；相比教育不足，教育过度有助于推进开发式扶贫，

阻断贫困代际传递。

其次，依据信号及筛选理论，对用人单位来说，教育反映员

工培训成本的高低，教育过度虽然不一定带给劳动力匹配的岗

位，但能带给其更多就业机会和工作经验的积累，同样有利于之

后的工作转变。

而教育不足的系数为0.057，教育不足程度越高，家庭越

可能贫困，同时教育不足对脱贫的负效应大于教育过度的正效

应。这表明，教育过度虽促进减贫，但并不是最高效的减贫

方法，“学历竞赛”还会浪费社会资源。所以，减贫工作应

聚焦于解决教育不足问题，最大程度发挥人力资本脱贫的作

用，而不是一味提升学历。

综上所述，教育过度虽存在工资惩罚效应，但学历提升依

然有助于脱贫；相反，教育不足教育收益率较高，却阻碍脱

贫。教育减贫应注重教育投入的力度，解决教育不足带来的效

益大于教育过度带来的效益。

表3      教育匹配程度对相对贫困影响的基准回归

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著；所

报告系数均为边际系数，括号内为稳健标准误；Edu表示教育错

配情况，即edus和 edul，下文中表格同样如此。

3.3 中介效应：影响机制分析

基于提升人力资本的开发式减贫目的，本文进一步研究教

育错配影响贫困的机制，将是否正规就业作为中介变量。表 4

和表5列示了核心解释变量与中介变量分别单独放入模型以及核

心解释变量和中介变量同时放入模型后的回归结果，可以看

到，教育过度促进正规就业，而教育不足显著阻碍正规就业，

加入中介变量后，教育过度和不足的边际系数绝对值都变小，

说明正规就业在教育过度和不足对贫困影响中都存在中介效应。

在我国城乡、城市二元背景下，存在正规和非正规就业两种

类型，回归结果中正规就业对贫困的边际影响系数是-0.450，

意味着正规就业有助于减贫。正规部门中存在更明显的“门槛”

限制（Farber,1999）[10]，非正规就业者的收入水平和教育收益

率显著低于正规就业者的，而失业率更高，在有稳定且更高的收

入时，劳动者陷入贫困的可能性大大减小。所以更高的教育匹配

程度通过增加正规就业的可能性推进减贫工作的进程。

表5       教育不足对贫困的影响机制

注:该回归中正规就业边际系数是-0.450***（0.031）

3.4异质性分析

3.4.1城乡异质性分析

依据表6中对城市、农村样本的估计结果，教育过度对农村

居民脱贫的促进作用大于对城镇居民的，教育不足对农村居民减

贫的阻碍作用也大于对城镇居民的；同时，教育不足对农村居民

的负效应比教育过度的正效应大，而教育过度对城镇居民的正效

应比教育不足的负效应大。

对于农村居民来说，一方面，教育错配带来的影响远大于

城镇居民的，统计显示，农村的教育水平普遍更低于，基于

上文分析，受教育水平提升促进了正规就业从而减少贫困，参

考李根丽等的研究，随学历提升，正规和非正规就业者的工资

差距增大，这可以解释为何城乡间教育错配对贫困影响的边际

效应差距巨大，同时也说明对于农村地区来说，教育投入是重

要的减贫手段；另一方面，教育不足对农村贫困的负效应更

大，参考李晓嘉的研究，学历提升主要通过增加非农业收入促

进农村低收入家庭脱贫。这说明尤其是对于农村居民来说，适

度增加多样化的教育投入，提升非农业就业比例可以高效减

贫，而不是一刀切地提高学历。

对于城镇居民来说，教育过度的正效应却大于教育不足的

负效应，因为学历更多被作为信息甄别的信号，在竞争更激烈

的劳动力市场中，高学历应聘者更容易得到正式工作，陷入贫

困的可能性减小，所以城市对于学历的要求更高，即使实际工

作与受教育水平并不匹配。

3.4.2学历水平异质性分析

如图 6 所示，教育过度增加了高学历者落入贫困的可能

性，却增加了低学历者减贫的可能性。本文认为存在三种可能

使得高、低学历者呈相反结果。

首先，范皑皑（2013）[11]发现来自弱势家庭的劳动力出现过

度教育的概率更高，而低学历者出现在经济较差、文化背景和社

会地位较低家庭的可能性更大，对于他们来说，过度教育带来的

人力资本提升可以弥补原生家庭不足的社会资本，所以教育过度

对低学历者减贫有贡献。

其次，扩招使人们受到高等教育的机会大大提升，但同时

受高等教育的劳动力供给增长迅猛，超出社会需求，高学历就

业者的竞争更加激烈，学历更多表现“信息传递”的作用，

但对低学历者来说，过度教育表现为能力的提升。

变量 教育过度 教育不足

Edu -0.051***(0.010) 0.057***(0.012)

控制变量 控制 控制

LR chi2 988.10 984.70 

Prob > chi2 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.0919 0.1282

N 8620 8620

变量 对相对贫困直接影响
对正规就业的

影响
对相对贫困间接影响

edus -0.051***(0.010)
0.412*** 
(0.069)

-0.040***(0.010)

控制变量 控制 控制 控制

LR chi2 984.70 703.83 1374.47

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.1282 0.1099 0.1282

N 8620 8620 8620

变量
对相对贫困直接

影响
对正规就业

的影响
对相对贫困
间接影响

edul
0.057***
(0.012)

-
0.071***
(0.069)

0.043***
(0.011)

控制变量 控制 控制 控制

LR chi2 984.70 719.73 1371.79

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.1282 0.1124 0.128

N 8620 8620 8620

表4      教育过度对贫困的影响机制

注:该回归中正规就业边际系数是-0.450***（0.031）
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另外，本科及以上教育的特征是学科专业设置，我国高校

学科结构设置存在不合理，社会更需要拥有综合高素质和雄厚

基础知识的人才，而专业划分过细使劳动力的知识结构缺失，

知识面狭窄，综合能力达不到社会要求，从而影响自身就业和

对社会的贡献。

而基于教育不足的异质性检验拟合结果不好，学历高低对

贫困影响不显著，说明教育不足时学历高低不会影响贫困，这

也印证了佘诗琪“教育不足时教育收益率会増加”的观点。不

论是处于高学历还是低学历水平，在获得高于自己学历水平的

工作时，回报大于教育成本。但一方面，教育不足者面临更

大的失业风险，当就业单位了解到其真实水平或完善考核机制

后，由于信息不对称被录用的低能力者很可能会丢掉这份收益

较高的“饭碗”，而某些行业掌握特定技能的劳动力稀缺，大

量新劳动力涌入后，教育不足者很可能被取代；另一方面，教育

不足者在特定领域或相应层次上能力较弱，会影响国家人力开

发与技术升级，造成资源浪费，从而反作用于贫困增加。

4　结论与建议

在我国已实现全面脱贫的背景下，后脱贫时代相对贫困的

治理更加复杂，我国的减贫事业任重而道远。本文基于中国家

庭动态追踪调查数据，测算了教育错配基于正规就业的中介效

应对城乡及不同学历水平居民贫困的影响。

研究发现：教育过度和不足通过正规就业的中介效应分别

对减贫产生正向和负向效应，而且教育不足的负效应大于教育

过度的正效应；相比城镇居民，教育错配对农村居民的影响更

大，同时教育过度对高学历者脱贫有显著负效应，对低学历者

却有显著正效应。该结论支持了筛选理论，教育作为“信号”

被劳动力市场甄别，高学历者并不能获得相应岗位和和薪水，

而对于低学历者来说，得到一份稳定工作的效用更大。

综上分析，在后脱贫时代，我国减贫工作的重心应该放在

解决农村居民教育不足与高学历者教育过度的问题，并聚焦于

我国劳动力的正规就业。

基于研究结论，提出如下建议：

第一，人力资本减贫的重心应放在解决教育不足上，应针

对性地对群体划分而不是一刀切地进行教育投资。对于城乡的

不同特征，一方面，政府应加大对农村居民的教育投入，提

升学历层次的同时还要加强对他们的职业技能培训，注重综合

素质提升，提高岗位适应能力；另一方面，对于农村 - 城市

移民，要从生活条件和子女教育等精神生活方面做好他们的城

市融入工作，为其建立提供就业信息的社会网络。

第二，虽然教育过度降低了贫困的可能性，但能投入更多

教育成本的家庭本身陷贫的可能性较小。教育过度可以通过提

升劳动力的综合素质促进减贫，但实证结果显示教育过度并不

是减贫的最好手段，还可能会浪费社会资源。政府应采取能缓

解“学历竞赛”现象的手段，引导技能和综合素质的竞争。

第三，从劳动力市场的供需两端同时发力。在中国教育规

模迅猛扩张的情况下，政府首先要改革教育体系，加强教育层次

性设置的同时应提升教学质量，注重毕业生实际能力的掌握程

度，高校可加强与用人单位的交流，紧跟人才需求标准调整培养

计划，避免教育过剩，同时加强毕业生综合素质培养，关注学生

的当前就业与长期职业生涯发展；从需求端出发，政府应完善就

业体系，在我国供给侧结构性改革背景下，挖掘内需、提供更多

新业态就业岗位，促进不同层次劳动力充分就业。

第四，促进劳动力正规就业不能急于求成，非正规就业也是

一种劳动力根据自身特点与综合因素选择的过度就业手段，强制

就业正规化反而会带来负面效应。对于非正规就业者，政府应增

加劳动合同签订率和保险参保率等，完善劳动权益保护，使非正

规就业情况下的劳动力也能有稳定的收入。例如，可以适当提高

变量
教育过度 教育不足

城市 农村 高学历 低学历 城市 农村

edu
-

0.025**
(0.011)

-
0.045**
(0.015)

0.052***
(0.013)

-
0.030**
(0.012)

0.014*
(0.014)

0.057***
(0.017)

控制 控制 控制 控制 控制 控制 控制

LR chi2 384.21 323.12 183.44 599.81 379.99 325.01

Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 

Pseudo R2 0.1013 0.0544 0.1342 0.0695 0.1002 0.0547

N 4320 4,300 2,149 6,471 4320 4,300

表6      异质性检验 最低工资水平，减少被迫性的非全日工作等

隐蔽性失业发生，加强劳动力市场供求信息

的有效匹配等。
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