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引言
经济的飞速发展带来思维方式的巨大转变，婚姻家庭观念

与往日相比出现了巨大变化，随之而来的表现在于离婚率的逐年
攀升，离婚诉讼案件的发案率逐年上升。越来越多的离婚案件涌
入到基层法院。这一方面代表民众的维权意识提高，选择用诉讼
的方式维护自己的合法权益；另一方面也要反思，是否判决是解
决婚姻家事矛盾的唯一路径？调解制度在我国具有很长的历史，
早在古代就有乡镇德高望重之人作为中立第三方解决纠纷的例
子，这一制度作为诉讼的辅助手段，理应在解决婚姻家事纠纷中
发挥更大作用。然而，目前这一调解制度并没有在众多的婚姻家
事纠纷中大展其长，本文从探究调解程序设立的障碍角度分析，
并针对性的提出建议，希望可以为完善相关立法，提供解决问题
探索出新的路径。从而为维护个人小家安定和谐，维护社会稳定
发展做出贡献。

1   家事纠纷调解前置程序设立存在障碍的原因
1 . 1 传统“家丑不可外扬”观念的束缚
尽管调解已经有千年甚至更久的历史，在新中国成立初期，

也一度作为解决婚姻问题的重要手段，短暂施行过一段时间，但
是，婚姻家事纠纷与普通的民事纠纷不同，带有婚姻家庭的独特
属性，掺杂着更多的感情因素而不是利益因素。中国传统“家丑
不可外扬”的观念一直是主流观念，未曾随着时代发展和思想开
化而过时。这一观念的作用下，使得越来越多的家庭，不愿意将
自己家庭的纠纷摊到桌面上、放到阳光下开诚布公的聊，从家庭
矛盾的当事人心理出发，他们认为这是一件十分面上无光的事。
而且，一般情况下，即便选择了调解人出面，调解人作为局外人

（外人）的身份，调解大都是站在朴素的“宁拆十座庙，不毁一
桩婚、劝和不劝分”的立场下，无法客观的评判矛盾等级，科学
的制定调解策略，无法从矛盾双方的实际诉求出发，因而调节结
果也无法达到想要的效果。

1.2调解主体不明确
如果想要调判结合，发挥出调解的重要作用，必需明确调

解的主体。诉讼离婚起诉到法院，法官作为裁判主体是明确的，由
于婚姻家事案件的特殊性，在婚姻法中也曾明确，离婚案件必须
经过调解。但法律并无明细规定，调解应该由谁主持，怎么主持，
过程如何？早在新中国成立初期，调解任务不仅由法院担任，妇
联主任、乡镇的村委会、家中长辈、好友都一度担任过调解人的
角色。这些调解人背后的组织也好，个人也好都随着时代的发展，
而不再继续履行调解职责。那么现阶段婚姻家事纠纷调解主体就
亟待明确。毕竟基层法院人力资源有限，完全依托法院调解不具
有现实性，无法从根本上解决离婚案件和纠纷飞速增长的问题。

1.3调解结果不具有既判力
调解结果不具有既判力是调解程序一直未能设立的另一大障

碍。调解程序前置，意味着在诉讼之前先经过调解，如果结果不
行，再另行起诉。那么，对于进入到诉讼阶段，法院主持的
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【摘　要】几年来，婚姻家事诉讼案件大批量涌入法院，这类案件与普通的民事纠纷案件相区分，带有一定的自身特点。随着

民法典的颁布实施，离婚冷静期被推上风口浪尖，关于离婚冷静期的设置，众说纷纭，但从数据显示，离婚率的确有所下降。是否

婚姻家事中，一旦出现问题只能通过离婚解决？对簿公堂之前是否有更温和有效的方式帮助纠纷双方解开心结？调解程序由来已久，

为何始终未能广泛推行？本文带着这个问题，探讨纠纷调解前置程序的设置障碍，希望可以针对性的化解矛盾，减少诉讼率。
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调解，最后得到的调解书是法院盖章有执行效力的，对调解双方
都具有约束力，不能无故推翻，除非通过审判监督程序申请。那
么对于前置的调解程序，是否也具有同等效力呢？答案是否定
的。调解基于双方合意，所形成的调解协议也是双方平等自愿下
达成的，本质上是合同关系，虽然对双方具有约束力，但双方都
享有“解除”的权利和终止的权利。那么，调解结果在这个层面
上，就不具有执行效力，属于可遵守可放弃的。实践中还有另一
种可能是，一方通过调解来进行缓兵之计，私下转移藏匿财产，
然后再行反悔进行起诉，此时，调解结果更不具有任何效力。当
调解后又无法使调解结果付诸实施，那么调解程序就是毫无意义
的。赋予调解结果怎样的效力，是需要审慎思考的问题。

2   家事纠纷调解前置程序设立的设想
2.1 解放思想，睁眼看世界
必须从传统思维观念中解放出来，明确调解是为了解决事件

本身而不是激化矛盾，也与任何的精神附加价值无关。只有正确
看待调解的作用以及用途，并且正确认识到调解带来的好处和对
解决问题的意义，才能真正在思想上接受调解这一解决纠纷的途
径，从而更加广泛的应用起来。目前国外的很多国家都建立了调
解制度，作为解决婚姻家事纠纷的一道程序。婚姻家事纠纷往往
更容易带有冲动性质，调解作为缓冲，其存在是有必要的。

2.2明确调解主体
调解主体的模糊直接导致当事人求解无门。必须赋予一定机

关、组织或者特定身份的人调解职能，明确调解程序及调解职责
范围，在组织架构上先确定下来。引导当事人寻求调解员的帮
助。明确的调解主体需要有过硬的谈判技能，控场能力以及多变
能力，不拘泥于传统说教。

2.3明确调解结果的效力
调解结果的效力需要明确，这直接影响是否有必要进行调

解。通过法律的形式将调解结果的既判力明确规定，赋予其与判
决书、裁定书同等效力，具有可执行性、对双方同样具有约束性。
当结果和规则建立，双方自然不会轻易突破规则，突破规则也伴
随着相应的代价，此时调解的作用将得以发挥。

3  总结
家事纠纷调解前置程序能否设立需要审慎的思考和周密的设

计，考虑的婚姻双方的自由性，需要在不侵害双方自由的前提
下考虑这一制度的建立，在现阶段，设立这一程序条件尚未完
全成熟。还需要进一步的努力。
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