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前言：1

我国地质灾害种类繁多、分布广泛、活动频繁、危

害严重。地质灾害危险性评估工作核心目的在于，对工

程活动形成一定的约束，从源头减轻或杜绝地质灾害对

工程建设和运营中不利影响，基于此，文章讨论了层次

分析在地质灾害危险评估中的重要作用 [1]。地质灾害危

险评估中层次分析法的利弊：地质灾害危险评估中层次

分析法的理论基础：从评估过程和原则的角度探讨了层

次分析法在地质灾害危险评估中的应用。

1.层次分析法在地质灾害危险性评价中的应用概述

1.1 层次分析法在地质灾害危险性评价中的重要作用

目前，我国的地质结构极为复杂多样，其特点因土

地、气候、历史等而异。并在不同程度上影响我国地质

灾害的形成和潜在威胁。因此，必须对不同地质构造的

具体问题和不同分析方法进行地质灾害危险分析。我们

可以根据不同地点的具体特点分析原因并进行有针对性

的评估。当然，这种方法也有一些缺点，使我们无法分

析常见和普遍存在的地质灾害，无法有一套系统和有效

的综合的地质灾害评估方法，也无法有一套有效和定期

的评估方法 [2]。

1.2 层次分析法在地质灾害危险性评价中的理论基础

层次分析法采用数学方法分析和解决问题，它可以

通过建模和数学方法对大规模数据信息进行分析和处理，

以帮助决策者为复杂的决策行为找到最佳解决方案。层
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次分析的主要过程如下：第一，简化一个需要决策的复

杂问题，利用几个抽象的要素来表达这个复杂问题；第

二，根据元素之间的关系将元素分组到不同的组中，从

而创建一个多层结构。第三，对一组要素进行比较，主

要是为了确定同一层次上不同要素的重要性，并促进进

一步的分析；最后，结合上述分析，最后确定计划的优

先顺序。

2.地质灾害的评估内容

地质灾害是地质原因造成的不良地质现象。这种现

象可能是人为或自然现象造成的。地质危险评估包括两

个主要部分：预测性评估和现状评估。对当前情况的评

估主要是分析一个区域的具体情况，分析造成地质灾害

危险的因素，如自然气候条件、地貌特征、灾害分布模

式、地质灾害的原因和地质灾害活动的规模这是编写目

前状况报告的一个关键要素。此外，在总结了与地质灾

害有关的危险因素之后，有必要审查地质灾害的原因，

确定明确的评估层次，并说明灾害后可能产生的影响。

这些详细评估有助于采取科学和有效的补救措施，并对

危险作出迅速反应。危险预测和评估主要针对高地质危

险地区，并预测这些地区的灾害因素和可能性。这包括

预测灾害的可能性和规模。通过预测做好预防和控制工

作。

危险预测首先包括研究该区域地面建筑物的形状和

大小，查明建筑物对该区域地形的变化，汇总详细的数

据表格，有关工作人员正在根据报告的具体内容制定有

效的预防措施，以减少潜在危险的负面影响。危险评估

首先对整个采矿区的地质构造、地质条件和环境进行详

细研究，所收集的数据反映在报告中。然后，对这些数

据得出的结论进行综合和总结，以突出每个部门的潜在
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灾害危险。最后，正在针对所有潜在灾害逐个制定措施，

以尽量减少地质灾害的影响 [3]。

3.层次分析法在地质灾害危险性评估中的应用

3.1 地质灾害危险性定性评估

中国不同地区的地形和气候差别很大，地质灾害对

中国危害很大必须评估他们的危险，因为这是确保人民

安全的重要措施。考虑到各国对地质灾害评估的明确要

求，其评估的实际分类和分区应基于复杂的地质条件。

全球危险分类的内容包括两个模块，即地质危险的发展

程度和危险程度。必须从两个角度分析危险评估：一方

面，对当前情况的评估。需要有专门的工具来选择合理

的评估方法，确定主要目标地区现有或潜在地质灾害的

形成条件和分布类型，并对其稳定性和发展情况进行初

步评估。在已经进行的地质灾害评估的基础上，应根据

地质灾害的类型和严重程度进行定性分析。另一方面，

预测性评价。这些估计数是对项目施工因地质灾害而受

到干扰的危险的定性估计，在工程完成后，这种危险将

会增加。在这样做时，小组主要分析建筑物的类型和大

小，并对可能的建筑物和地质环境进行科学评估。

3.2 地质灾害危险性定量评估

（1）定量评估泥石流危险

确定同行评估因素和权重：泥石流是一种常见的地

质灾害，其形成原则相当复杂，各区域的危险评估因素

和指标反应程度各不相同。系统层次结构的构建：将地

质灾害初步评估的实际目标和任务目标结合起来，确定

泥石流危险评估为总体目标，准确获取形成泥石流所需

的要素，作为层次结构的指导层，指标层是判断矩阵：

在评估泥石流危险时，这些因素具有不同的实际相对重

要性，即不同的权重，以及若干影响因素的选择。使用

层次分析确定评估因子的实际权重，配置其内在相关性，

并构建整体结构模型。单层排序和一致性验证：上述判

定矩阵向量是几何标准化的，得到的直线向量是权值向

量。层次分析法（AHP）主要依靠人们的主观判断，并

进行一系列处理逐步消除主观，以获得客观的结果描述。

这一目标的成功与客观因素的合理化程度密切相关。客

观事物本身就非常复杂，必须核查和判断矩阵的一致性。

（2）不稳定边坡的定量危险评估

在实际情况下，许多因素影响着边坡的稳定性，例

如地形、水文等 [4]。一些具体的工程参数基本相同，但

对于较小的地方地区，根据实地调查数据，实际情况是

已知的，土坡主要是由人类活动挖掘出来的。危险评估

的因素包括坡度、地震、岩性和人类活动。根据活动区

的实际情况，并根据因素量化原则，每项指标可分为四

个危险级别，并产生相应的实际结果。必须全面考虑影

响坡度稳定性的因素，并相应地权衡评估因素的各个方

面。

3.3 建设场地适宜性分区评估及防治措施

（1）建设场地适宜性评估基本原则

对建筑用地适宜性的评估主要分为多种形式，在不

同级别采用不同的评估原则。一般而言，在地质灾害严

重的地区，如果没有预防和处理项目，土地更适合使用。

危险是中等的，可以采取工程措施来管理危险，土地充

足性一般是适当的；地质灾害危险很大，预防和处理困

难，总成本高，土地不足。

（2）地质灾害防治措施

1）崩塌。在中小型崩塌的情况下，根据具体情况，

可以制作石板、混凝土防护墙等。高危险岩石的强度和

处理，可从顶部坠落。对于危险区块的链分布和内部夹

层结构的较弱危险区域，必须清理一些松散的区块，并

建造相应的挡土墙以保护它们。锚。由于许多类型的高

危险岩石容易崩塌，因此可以选择预应力锚具加固以防

崩塌。加固软基。保护和加强薄弱的基础。喷水灭火系

统作为损害控制的核心组成部分，可以防止某一特定区

域出现进一步的风化，并以基于实际深度的方式增强软

土地基本身的强度 [5]。

2）防止滑坡灾害。减轻和加载重量。移除特定的重

量或负载，可进一步变更滑动本体本身的动态平衡条件，

并达到控制滑动运动的目的。但是，此预防措施仅在加

载滑块时有效，并降低了主滑块或拉伸段的重量。如果

坡道本身是一种推拔方式，其中滑动面的顶部陡峭，底

部缓慢，请选择主滑动和减法来控制坡度。加载功能通

过在斜坡前应用适当的地板来增加滑块的实际拉力。在

实际加载之前，应进行精确计算，以达到稳定轨道的目

标。对挡土墙的抵抗取得了良好的效果。作为一种最直

接、最有效的轮滑运动方法，在中小推力方面取得了良

好的效果。必须在铺装层上指定实际滑动区域、方向和

拉伸尺寸，否则挡墙将变形。

3）泥石流。大多数泥石流发生在山区，其主要特点

是突发性、凶猛和短暂，对人员和财产的生命和安全构

成严重威胁。防止泥石流灾害的最直接和最有效的方法

是工程管理。对于高危险和严重问题的泥石流坑，有必

要共同选择生物管理和工程管理来解决这些问题。在防

止和处理泥石流的实际过程中，必须遵循一些原则，以

总体规划水平为基础，强调并根据泥石流的实际情况和
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活动特点制定全面的预防和处理战略。预防是主要重点，

预防和治疗的一体化仍在继续；必须结合生物措施选择

工程措施，以确保控制效果的可靠性和安全性 [6]。与单

个应用程序相比，多项目合作更加有效和高效。

4.结束语

简而言之，层次分析法有助于在地质灾害和影响因

素之间建立有机联系，而定性因素可以通过各层之间的

相互作用和联系加以量化，问题可以归结为确定较低层

相对于较高层的重要性系数。地质灾害的数值是分析和

预防地质灾害的基础。
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