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大学新生人际适应与家庭亲密度、适应性的关系实证研究
徐　宇

（贵州大学科技学院马列部，贵州 惠水 550600）

摘要：为探讨大学新生人际适应与家庭亲密度、适应性的关

系，采用问卷法考察了 146 名学生，研究结果显示：（1）家庭亲

密度与人际适应的自知性、吸纳性、自主性、信息传递性、移情

性和调控性之间是显著正相关关系；家庭适应性与人际适应的吸

纳性、自主性、信息传递性、移情性和调控性之间是显著正相关

关系。（2）人际适应的自知性、自主性、信息传递性和移情性存

在家庭类型差异；极端型家庭与中间型家庭之间在自知性上有显

著差异；极端型家庭与中间型家庭和平衡型家庭之间在自主性、

信息传递性、移情性上都存在显著性差异。（3）家庭亲密度对人

际适应以及人际适应的自主性、信息传递、移情性具有较强的预

测性，家庭亲密度越高，人际适应越良好。
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一、问题提出

“适者生存”，适应是每个个体生存的基本素质要求。大学

阶段学生面临新的适应：自身角色的变化、学习方式、生活方式、

人际关系等。人际适应指的是个体同他人建立积极关系，并获得

他人支持的能力，因此，在当前形势下，探讨大学生人际适应性

影响。在影响大学新生人际适应的众多因素中，家庭是不可忽视

的一个因素，搜索已有文献发现，学者们主要关注父母的教养方式、

安全感和人际适应的关系研究。关注家庭对大学新生的人际影响

至关重要。根据已有研究，本文选择了家庭亲密度与适应性量表

中文版（FACES Ⅱ—CV）和大学生人际适应量表对大学新生群体

做了调研，为解决大学新生人际适应性问题提供理论依据。

二、研究方法

（一）被试

从贵州某高校大一新生中随机抽取150名学生作为研究被试，

最终获取有效被 146 名。其中，男性被试 53 人，女性被试 93 人。

该测试以班级形式进行，由主试阐明问卷和注意事项，被试填完

问卷后现场场收回。

（二）研究工具

大学生人际适应量表

1. 采用王钢张大均等编制的大学生人际适应量表，该量表采

用五点计分，1—5 分别代表完全不符合到完全符合共 60 个项目，

其中 3 个引导题，3 个测谎题。大学生人际适应性题项 54 个有 11

个维度：自知性、吸纳性、关系认知、人际归因、自主性、信息

传递性、合作性、移情性、洞察性、反思性。采用 5 点记分法，

分数越高，表面人际关系越好。

2. 家庭亲密度和适应性量表中文版

家庭亲密度和适应性量表为自评量表，主要评价家庭功能和

家庭模式中的亲密度和适应性；分数越高，家庭的亲密度和适应

性就越高。经过多次研究显示，该量表具有良好的信效度。

（三）数据处理

采用 SPSS23 软件对采集到的数据进行录入及统计处理。

三、结果分析

（一）家庭亲密度和适应性与人际适应的相关分析

家庭亲密度与自知性、吸纳性、自主性、信息传递性、移情

性和调控性人际适应之间是显著正相关关系（表 1）。家庭亲密

度越高的家庭，在人际适应过程中合理认知自己的能力，合理理

解他人想法的能力、积极主动与交往、具有良好的表达能力、共

情能力、良好的调控能力。

表 1 亲密度与人际适应的相关

自知性 吸纳性 自主性 信息传递性 移情性 调控性

亲密度 .221** .227** .313** .289** .390** .269**

家庭适应性与吸纳性、自主性、信息传递性、移情性和调控性之间是显著正相关关系（表 2）

表 2 适应性与人际适应的相关

吸纳性 自主性 信息传递性 移情性 调控性

适应性 .203* .222** .198* .380** .193*

（二）运用方差分析家庭类型对大学新生人际适应的影响，家庭类型在自知性、自主性、信息传递性和移情性上在三个家庭上的差

异达到了统计学上的差异显著。（表 3）。

表 3 三种家庭类型在人际适应上的差异分析

极端型（13） 平衡型（6） 中间型（127） F

M SD M SD M SD

自知性 3.54 .650 3.56 .455 3.89 .482 4.093*
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自主性 2.95 .906 3.67 .561 3.47 .619 4.144*

信息传递性 2.98 .676 3.67 .350 3.69 .613 7.883**

移情性 2.77 .730 3.70 .167 3.47 .531 10.775***

（三）大学生人际适应与家庭亲密度、适应性的回归分析

在本次回归分析过程中，2 个自变量被引入回归方程。由输

出结果显示，对于维度自主性上，亲密度和适应性这 2 个预测变

量与自主性的决定系数 R2 为 0.098，说明这六个自变量可以解释

自主性的 9.8%。根据方差检验表格，此次回归中的总体模型的

F=7.796，显著性为 0.000（P<0.05），说明从整体上看，回归模型

是有效的。并且亲密度这个自变量的回归系数都达到了 0.05 水平

的显著；同理，因变量为信息传递性、移情性和人际总体时，也

是亲密度达到了显著水平（表 4）。

表 4 自主性、信息传递性、移情性、人际总体对家庭亲密度和适应性的回归分析

因变量 自变量 标准 β R2（校正后的） F

自主性
亲密度 0.323** 0.098 7.796**

适应性 -0.014

信息传递性
亲密度 0.309** 0.084 6.539**

适应性 -0.028

移情性
亲密度 0.242* 0.172 14.803***

适应性 0.203

人际总体
亲密度 0.271* 0.095 8.625***

适应性 0.073

四、讨论

（一）家庭亲密度和适应性与大学新生人际适应的相关分析

本研究结果表明，家庭亲密度与自知性、吸纳性、自主性、

信息传递性、移情性和调控性人际适应之间是显著正相关关系；

家庭适应性与吸纳性、自主性、信息传递性、移情性和调控性之

间是显著正相关关系。这就说明，家庭亲密度高和适应良好的家

庭有助于孩子形成良好的人际适应。

（二）不同家庭类型对大学新生人际适应的影响

研究结果显示，大学新生人际适应性维度中的自知性、自主性、

信息传递性和移情性上在三个家庭上的差异达到了统计学上的差

异显著，那么在人际交往的过程中，新生能更加理智、合理认知

觉察自己的人际社交适应能力。

极端型家庭、中间型、平衡型三大类家庭分别在自主性、信

息传递、移情上都存在显著差异，平衡型家庭大学新生在自主性、

移情性上得分最高，在大学新生人际适应中，来自平衡型家庭的

学生在人际交往中更加主动和积极，以及更能共情别人。而来自

中间型家庭大学新生在信息传递上得分最高，在人际交流沟通过

程中，具有良好的表达能力。但来自极端型家庭在自主性、信息

传递性、移情上均是最低。由此可见，极端型家庭大学新生在人

际适应过程中比较被动、信息的传递能力、能设身处地理解他人

感受的能力较低更容易引起在人际适应困扰。

（三）家庭亲密度和适应性对大学新生人际适应的预测性

结果显示：家庭亲密度具有较强的预测性，家庭适应性无显

著性预测。由此可见，家庭亲密度有助于大学新生的适应性、自

主性、信息传递、移情能力。家庭亲密度越高人际适应越顺利，

在人际交往中更积极主动与人交往，完整表达出自己想表达信息

的能力和能设身处地的体会他人情绪的能力。而家庭适应性与人

际适应、自主性、信息传递、移情相关较低。
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