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摘要：课程成绩是高等教育的组成部分，其评定方法也是

教学改革的一个重要方面。合理的成绩评定方式不仅有助于检

测学生的学习效果，同时也对评价教学质量和反馈教学信息起

到重要作用。文章先阐述了当前高校课程考试评定方式并对其

弊端加以分析，通过借鉴国外高校课程考试成绩评价方式，提

出适合我国具体情况的政策建议，以使我国高校课程考试成绩

评价体系更合理。
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合理的成绩评价方式有利于学生平时学习的积累，同时也

是量化教师教学效果的一种有效工具，对于评价教学质量、反

馈教学信息等方面都有重要作用。本文通过分析当前高校课程

考试成绩评定方式及弊端，通过借鉴国外高校课程考试评定的

方式，提出适合我国国情的评价方式的相关政策建议。

一、当前我国高校课程考试成绩评定的方式

当前我国高校课程成绩评定主要采用两种方式即单一的

“期末考试成绩”计分模式和为“期末考试成绩+平时成绩”

的综合计分模式。单一的“期末考试成绩”的计分模式采用

一次性期末闭卷笔试的方式，直接将卷面成绩作为最终的学

科成绩，这种传统的成绩评定模式被认为是比较公平合理的，

但随着我国高等教育的普及，由政府全额承担的精英教育转

变为大众教育，单一的成绩评定方式其一锤定音的缺陷日益

凸显。而综合计分模式的成绩评定模式一定程度上弥补了单

一计分模式的缺陷，所以当前我国高校课程成绩评定方式由

单一的计分模式转变为综合计分模式。综合计分模式采用期

末考试成绩与平时成绩分配比例，以其两个成绩的加权平均

作为最终评定的成绩。其中“平时成绩”是学生学习过程的

综合表现，包括上课出勤率、课堂表现、随堂测试、作业情况、

实验课成绩、课程论文等，具体包括的内容项目不同学科有

不同设置，占总评成绩的比例一般在 30% 左右。这种综合计

分模式旨于减少单一考试结果的偶然性，增加教学过程的督

促与激励作用。

二、当前我国高校课程考试成绩评定的弊端

当前大多高校的考试课程都采用期末成绩和平时成绩两项

综合评定的方式，其中期末成绩的比重在 70%-80%，平时成

绩的比重在 20%-30%。期末成绩所占比重较多，平时成绩的

比重偏少，但要想更公平公正的给予此项成绩又需要花费很多

学生的课堂及教师的课下时间。 

（一）期末考试卷面成绩不能客观反映学生的学习情况

期末考试难度不同，学生得到的分数不同，但仅从卷面分

数来判断学生学习情况并不客观。譬如某个班级就某一门专业

课考两次，一次用相对较容易的试卷，一次用相对较难的试卷，

一般结果是使用较容易的试卷，学生得分较高，使用较难的试

卷，学生得分偏低。所以只从学生卷面得分高低来判断学生的

学习情况，是不妥的。学习情况真实情况，不仅要看卷面成绩

得分情况，还要看试卷的难易程度。教师个人出试卷难免会碰

到题目试卷的难易程度不好把控，有时偏容易，有时偏难，通

过期末考试的方式评定出来的成绩看似比较客观，但是并不能

客观反应学生的真实学习情况。

（二）期末考试安排存在局限性

考试内容多数局限于教材中现成的理论和知识，一般情况

是上课按照教材讲解，考试大多考教材上的知识点。期末考

试之前，大多数学生都希望教师带着复习，并且给划考试范

围，圈考试重点，长此以往致使不少学生只需考前突击，花

三天左右时间甚至一个通宵强行记忆，就能顺利通过考试。 

多数高校的期末考试都在考试周内进行，一般在考试周前有一

到两周的调整时间段，一部分学生会集中在这两周左右的时间

里突击学习，应付考试，这样做会导致一部分学生平时不学习，

考前搞突袭，变成纯碎应付考试，而不是学知识为目的，不利

于有效巩固学习成果。

（三）平时成绩主观性较强

大多数平时成绩都采用“考勤、作业、课堂讨论、课程论文”

等几项考核内容，这一“平时成绩”工具，可督促一部分学

生端正学习态度，提高学习成绩。但这一评价方式的可信度

偏低，如考勤一项，对于大班上课且日益压缩课时的课程，

教师不可能每节课都点名，这样不仅耗费了很多上课时间，

而且把学生强硬逼迫来上课也没有意义；作业一项无法真实

反映练习情况，因为有一部分学生存在抄袭现象，全班同学

上交的作业，批阅下来基本就两三个版本，教师很难判断真

正做作业的是哪位学生，有时抄袭者由于字体工整、作业整

洁反而得高分；课堂讨论亦然，以为课堂时间有限，所以课

堂讨论没有充足的时间进行深入讨论，教师只能根据与学生
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有限的交流给予成绩，有失全面公平；课程论文一项也存在

抄袭现象。“平时成绩”的评定虽然比较全面，也注重过程，

但实际上缺乏科学性，很多项的评定形同虚设，这就增加了

教师给学生评定平时成绩的主观性，实质上在变相调高学生

课程的总评成绩，提高课程通过率。

（四）平时成绩评定缺乏统一标准

平时成绩大都采用“考勤、作业、课堂讨论、课程论文”

等几项考核内容，有些项目由于有限的课堂时间很难做到标准

化操作，考勤一项有些老师采用一些手机 App 操作，但是有

些学生上课忘记带手机或者教室屏蔽网络信号就无法操作；作

业中的客观题答案比较标准化，但是主观题就很难标准化，同

时还有抄袭现象；课堂讨论和课程论文都不可能做到标准化，

这也增加了教师评定时的主观性，有时候学生在及格的边缘，

很多高校录入成绩都是在期末考试后两项测评成绩一起录入，

这也会导致有些学生期末考试成绩在及格的边缘，有些教师可

能会通过调整平时成绩，让这类学生通过，省去不必要的麻烦，

同时也能提高及格率。

（五）平时成绩评定支撑材料多但比重偏低

平时成绩占综合测评中比重大多在 30% 左右，但是实际

上几项考核内容中考勤和课堂讨论需占用大量的课堂时间，如

果个别点名就会导致有些是学生替代打到，同时也比较片面；

课堂讨论时间不够充足的话，就无法到深入讨论，最终只能是

走形式。而作业和课程论文会占用教师大量的课下时间，如果

教师不用心，就会导致敷衍了事，有的教师甚至都不看就随便

给分。由于占用时间多，但占总评成绩的比重偏少，就会导致

教师随意给分，学生也不会太注重，最终导致平时成绩形式化。

三、国外高校课程考试成绩评价方式及借鉴

（一）美国高校课程考试评价方式

美国高校的考试方式比较灵活，其更注重学生实践和创

新的能力，及各方面的全面培养。美国高校考试一般由课堂

表现、平时测试、期中考试、期末考试和案例分析等部分构成，

并且成绩评定是运用等级评分、固定成绩评分和根据成绩分

布曲线评分等相结合的方法，以保证评定结果较为准确客观。

美国高校还通过使用档案袋评价方法来弥补以考试为主要形

式的终结性评价的不足，即档案袋评价方法是将学生某些过

程的相关资料搜集起来，用于展示学习或具体事项的进展过

程或者学生个人的成长经历，对学生学习成长历程和个人在

校期间的努力情况给予更多关注，这种方式既注重学习结果

也重视学习过程。

（二）英国高校课程考试评价方式

英国高校采用多样化的灵活多样的考试方式与其多样化

的教学模式相匹配，其教学模式有讲座、讨论班、实践课、

外出调查、陈述展示等。这种教学模式能发展学生的个性，

也能培养学生的综合能力。英国高校并不是采用单一的评卷

模式，而是将校内评卷和校外评卷相结合，以确保大学学位

标准的一致性，反映出考试注重结果的公正性和公平性。每

一门课程考试的内容，既有理论知识也有应用知识，既考察

了学生基础理论知识的掌握，又检验了对知识的运用能力，

以确保学生在掌握基础理论知识的情况下，培养学生分析问

题、解决问题的能力。

（三）法国高校课程考试评价方式

法国高校课程考试由平时考试、定期考试和学年考试构成，

在成绩评判上，采用综合评定方法。定期考试使考试是连续的，

才能做到全面评价，真实反映学生的学习情况和学习态度。法

国高校考试方式根据课程特点而设定，除了笔试以外，还有其

他考试方式，如课程设计、科研论文、社会调查报告等，这种

多样化的考试方式有助于培养学生实践能力和创造能力。为了

确保考试的客观、公正和规范，法国高校还使用试题库、考试

中心等机构来组织设计考试方式和内容。在课程教学中注重教

授基础知识和基本理论，同时也强调科学研究，有助于鼓励创

新和培养创新人才。

（四）德国高校课程考试评价方式

德国高校考试非常严苛，其一是因为考试内容有一定的深

度和难度，每门课程考试都有很高的不及格率；其二是因为补

考次数有限，一般情况下，除了个别课程有第二次补考机会，

其他科目都只有一次补考机会，而且如果仅有的补考机会，考

试也没通过的话，则不予颁发学位证书，即意味着学生得不到

学位，不能从该专业毕业，只能被淘汰或转学。德国高校教师

会采用布置课下作业的方式，要求学生在课下完成布置的题目，

将完成的作业组织学习小组讨论，最终提交小组统一的答案，

教师会根据各小组答题正确率进行打分，并将其结果计入成绩

册，这种方式有助于培养学生独立思考的能力。

四、高校课程考试成绩评价体系的政策建议

 （一）采取小班教学，有利于平时成绩给定的客观性和

准确性

多样化的成绩评定方式通过采用灵活自由的教学方式实

现，而使用灵活自由的教学方式需要需要具备一定的前提条件。

国外高校能采用这种教学方式，首先实现了合理的生师比，如：

耶鲁大学为 5，普林斯顿大学为 5，斯坦福大学为 6，哥伦比

亚大学 7，哈佛大学为 8，布朗大学 9，排名在 100 以内的美

国亚利桑那大学生师比是 18；其次是小班教学，班级规模小，

一般 70% 左右的班级是不多于 20 人的，而大于 50 人的班级
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占比比较少，不到 10%；再次就是教学投入力度大，其次班级

规模也非常大，由于学生比较多，教师的任务量也比较重，为

了提高讲课质量，教师通过合班的方式减少上课的工作量，很

多情况下，上课的人数都在 80 人以上，同时一个教师要负责

所教授班级的所有任务，从上课到课业辅导，工作量比较大，

难免会出老师工作的倦怠和疏忽，也很难照顾到所有的学生，

只能采用以“教师上课为主，学生听课为辅”的模式。所以为

了提高上课效率，高校可以通过增加教师，优化薪酬模式，缩

小班级规模，提高生师比，为多样化教学提供前提条件，这样

才能保证多种考试模式，即过程性考核的平时成绩给定的客观

性和准确性。

（二）增加试卷随机命题，提高试卷命题的公平公正性

对于可采用上机考试的课程来说，可将该课程的试题从题

库随机生成，每一套试题的难易程度划分好，在程序中设定

每一套试卷中各种难度程度的题目的比重给，如基础题占比

40%、中等程度的题目占比 40%、较难程度的题目占比 20%。

这样可以避免单个教师出试卷偏难或者偏易的情况，故能采用

上机考试的课程尽量采用上机考试的方式，这样既有利于公平

公正，同时也能减少教师的工作量。

对于只能采用笔试的课程，考试试卷可以将理论基础和应

用实践相结合的多样化题型，教师在上课不用完全按照书本上

的知识讲解，可以拓展知识点，考前不要划范围圈重点，以避

免有些学生投机取巧。

（三）提高平时成绩比重，突出过程考核的重要性

由于课程性质不同，平时成绩所占比重不能一概而论，但

如果期末考试占总成绩比重较大，就无法实现真正的过程性评

价。因此，应该提高平时成绩的比重，并且比重要足够大，学

生才会从根本上重视平时学习，最终才能真正解决问题。据教

学经验，一般情况下，学生平时成绩占比在 70% 以上，期末

考试成绩占比在 30% 以内，学生会改变唯期末考试至上的应

试想法，这样学生才会真正注重平时学习积累过程，而不是只

把眼睛盯在最后一次考试上。提高平时成绩比重，重视平时的

学习过程，学生才能养成自主学习的良好习惯。

（四）实施多种评价方式，对学生进行全面科学的评价

成绩评定由平时成绩和期末成绩组成，其中平时成绩评定

由出勤率、提问、作业、课堂测验、阶段考试、小课题或小论

文组成，期末成绩主要由期终考试给定，每一项表现都按照一

定的比例放在最终总成绩中，将不同方式的评定方式贯穿于课

程教学过程的始终。对于一些高年级的专业课程，可以增加主

题演讲和专题讨论的方式，组织学生按组完成任务或者独立完

成专题论文，其他学生根据演讲内容或者专题进行讨论，同时

给主题演讲的同学打分，最后任课教师进行打分并点评，该项

成绩由教师打分成绩和其他小组成员打分成绩加总平均给定。

培养应用型和创新型人才就必须尊重学生的差异性，尊重学生

个性和特长，有个性才可能有创新，有特长才有可能做到精致。

多种评价方式不仅能让学生注重平时学习过程，同时也培养了

学生独立思考的能力，还有之后工作中需要的相互协作和集体

研究的能力。

（五）提供申诉机会，提高对学生评价的准确性

教师在批改试卷或者在平时成绩给定的过程中，难免会在

工作中疏漏，期末试卷一般给定评分标准，很容易分辨，而平

时成绩不然。当平时成绩占比提高到足以让学生注重的程度时，

如果教师由于工作疏忽，就会导致成绩给定不准确，为了能给

予学生公平公正的成绩，学校可以提供给对成绩评定有异议的

学生申诉机会，这样不仅可以监督教师的平时工作，而且能为

平时成绩真正实施提供良好的保障。
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