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浅谈康德对想象力的先验改造及其意义
范若聪

（武汉大学哲学学院，湖北 武汉 430072）

摘要：作为在先验演绎中极其重要的概念，想象力在《纯粹

理性批判》中被康德多次提及。然而，康德在两版《纯粹理性批判》

中对想象力的阐述却不尽相同。其中，康德在第一版《纯粹理性

批判》（即 A 版《纯粹理性批判》）中继承了亚里士多德的想象

力概念，并对其进行了一定的改造。而在第二版《纯粹理性批判》

（即 B 版《纯粹理性批判》）中，康德则对 A 版中的想象力进行

了进一步的改造。本文旨在考察康德在两版《纯粹理性批判》中

对想象力的两次改造，并探讨康德对想象力进行改造的重要意义。
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在《纯粹理性批判》中，康德对范畴的先验演绎进行了很大

笔墨的阐述。而在范畴的先验演绎这一部分中，想象力对于解决

范畴的先验演绎所带来的问题具有非常重要的意义。

在第一版《纯粹理性批判》（即 A 版《纯粹理性批判》）中，

康德对想象力的阐述在很大程度上受到了亚里士多德的想象概念

的影响。他通过对亚里士多德的想象力概念的先验改造，把想象

力定义为一种能够联结感性和知性的主动的综合能力。

而在第二版《纯粹理性批判》（即 B 版《纯粹理性批判》）中，

康德则摒弃了在 A 版中对想象力的阐述，对想象力进行了进一步

的先验改造，把想象力定义为一种从属于知性范畴的先天地规定

感性的能力。

康德在 B 版《纯粹理性批判》中对想象力的全新阐述不仅对

于想象力概念自身的变革与发展有着重大意义，也对于康德关于

先验演绎的论述有着重大意义。本文将参照两个版本的《纯粹理

性批判》，从想象力概念的历史溯源、康德对想象力的阐述与改造、

想象力在先验演绎中的意义这三个部分来探讨康德对想象力的先

验改造及其意义。

一、想象力概念的历史溯源

康德在《纯粹理性批判》中所提到的“想象力”一词的德文

为 Einbildungskraft，其源自希腊文的 Phantasia，意为“想象”或“想

象力”。

早在柏拉图时期，想象就被提及过。尽管柏拉图并没有对想

象这一概念进行系统地阐述，但通过其《理想国》，我们可以对

柏拉图的想象概念略知一二。

在柏拉图看来，想象和理性、理智、信念一起构成了灵魂的

四种状态。想象既可以是对可见世界中的对象的重现，也可以是

对不存在的事物的虚构。

然而，无论是对可见世界中的对象的重现，还是对不存在的

事物的虚构，想象都是基于对可见世界中某一对象或者某一原型

的感觉而产生的。因此，柏拉图的想象概念是与感觉密不可分的。

亚里士多德对想象的阐述在一定程度上继承了柏拉图的想象

概念，但又对其进行了改造。在想象与感觉的关系上，亚里士多

德指出，感觉是想象的一个必不可少的条件。

在这一点上，亚里士多德与柏拉图达成了一致。然而，与柏

拉图不同的是，亚里士多德将想象和思维联系在了一起，使思维

成为了想象向更高的认知水平推进的结果。

在亚里士多德看来，想象一端连接着感觉，另一端连接着思维，

从而构成了“感觉—想象—思维”三位一体的认知结构。

可见，亚里士多德的想象概念是感觉和思维的中介，具有感

性和知性的双重性质。

二、康德对想象力的阐述与改造

康德对想象力的阐述在《纯粹理性批判》的 A 版和 B 版中有

着很大的区别。在 A 版中，康德对想象力的阐述在很大程度上受

到了亚里士多德的想象概念的影响。而在 B 版中，康德则对先前

关于想象力的阐述进行了较大的改动。

下面，我将具体地论述康德在两版《纯粹理性批判》中对想

象力的不同阐述与改造。

在 A 版《纯粹理性批判》中，康德把想象力定义为一种能够

将现象中的杂多进行综合并将其与知性联结的能力。他将想象力

与感官、统觉一并列为三种心灵能力。

其中，感官作为一种以感觉为基础的感性能力，能够经验性

地认识对象并将对象展示在知觉之中。而统觉作为一种通往纯粹

理智的认识能力，能够整合现象中的杂多，并通过想象力的综合

走向了知性。

在康德的阐述中，想象力是联结感官与统觉的中介。想象力

对感官所认识到的现象的杂多进行综合，在这样一种综合关系中

统觉的统一走向了知性。

这样一种“感官 - 想象力 - 统觉”的认识结构与亚里士多德

的“感觉 - 想象 - 思维”的认识结构非常相似，可知康德此时对

想象力的论述的确受到了亚里士多德的一定影响。

然而，康德并没有彻底地继承亚里士多德对想象的阐述，而

是对其进行了先验的改造。康德将想象力分为生产性的和再生性

的。其中，生产性的想象力能够先天地对现象中的杂多进行综合，

而再生性的想象力是基于经验对杂多进行综合的。

可见，康德的想象力此时是具有感性和知性的双重性质的。

当它是生产性的，它就是一种知性能力；当它是再生性的，它就

是一种感性能力。

康德在书中指出，唯有在生产性的想象力对杂多进行综合的
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关系中，统觉的统一才是纯粹的知性，才是一切可能知识的先于

经验的纯形式。

在这里，康德对亚里士多德的想象概念进行了先验改造。与

亚里士多德不同的是，康德强调了想象力的先验综合重要性，突

出了想象力的先验综合对我们形成一切有关经验对象的纯粹知识

的重要作用。

在 B 版《纯粹理性批判》中，康德抛弃了他在 A 版中对想象

力具有感性和知性的双重性质的说法，把想象力纳入了知性的领

域，明确地把想象力定义为了知性对感性的一种作用。

在 B 版当中，康德依然认可了想象力联结感性和知性的中介

作用，但这种中介作用必须是在知性的规则下运行的，因而是先

验的。

可见，康德此时不再认可自己在 A 版中对想象力的阐述，而

是对想象力进行了进一步的先验改造，使之成为一种能够对直观

进行先验综合的知性能力。

三、康德对想象力的先验改造在先验演绎中的意义

通过对康德的《纯粹理性批判》中关于先验演绎的阐述内容

进行分析，我们可知当纯粹知性的概及相关范畴与客体具有一致

性，纯粹知性的概念及范畴才能够应用与客体中。

但是当前主要的问题在于纯粹知性的概念与客体的显象不具

备一致性。原因在于纯粹知性的概念及其范畴是知性的，是先验的。

而作为客体的显象则是通过感官刺激而直观地呈现出来的，所以

显象是感性的，是立足于实际经验的，与感性的和经验性的显象

完全异种，所以我们不能将纯粹知性的概念及相关范畴应用到显

象中。

康德提到，范畴不能通过感官直观地显现出来，也就是说，

范畴的内容不是直观性地显现出来，而是逻辑地显现出来。

但是与纯粹性概念及相关范畴的区别在于，显象是通过感官

的作用进而直观地显现出来的，也就是说，概念的基础是知性，

而显象的基础是感性，这种前提决定了纯粹的知性概念及范畴与

显象之间无论在形式上还是在质料上都具有异种性。

这样一种异种性意味着我们不能在没有外在干预的情况下直

接将纯粹知性概念或者范畴应用于显象，而是必须通过一种中介，

才能使纯粹知性概念或者范畴在显象上的实现成为可能。

在《纯粹理性批判》中，康德将图型法当作把纯粹知性概念

或者范畴与显象联结起来的中介，而康德在论述图型法的同时也

提到，图型是想象力的产物。

因此，在分析先验演绎中纯粹知性概念或者范畴是如何应用

于显象时，就必须要分析想象力在解决纯粹知性概念或者范畴与

显象的异种难题中的重要作用。

由于只有纯粹知性的概念或者相应范畴与显象具有一致性，

所以“纯粹知性”的概念或者范畴才有可能应用于显象，而想象

力是联结它们的中介。

只有复刻出于与纯粹知性或显象概念或者相关范畴所一致结

构，才能够解决纯粹知性概念及其范畴与与显象异种之间的不一

致性。

对于这一点，康德表明，想象力作为一种能够在对象不在场

时在直观中再现对象的综合能力，能够在纯粹知性概念或者范畴

的规定下借助感官的作用构建一个与显象的结构相同的心理图像。

通过借助感官的力量，想象力复制了与显象结构相同的材料，

并将这些与显象结构相同的材料按照纯粹知性概念或者范畴的规

定构建了一个属于知性范畴的心理图像。这种心理图像立足于纯

粹知性的基本概念，与纯粹知性具有一致性。

而由于它借助感官复刻了显象的结构，因而也就不存在与显

象异种的矛盾。想象力作为与纯粹知性概念及其范畴相一致的显

象结构，有效解决了纯粹知性的概念在显象中应用的难题。

值得注意的是，因为这里提到的“想象力”与“纯粹知性”

的概念范畴具有一致性，是参照“纯粹知性”的概念以及相关范

畴的规定来复刻显象结构的，因此是知性的和先验的。

也就是说，能够复刻出于“纯粹知性”概念的相一致的显象

结构的“想象力”只是针对的 A 版《纯粹理性批判》中的生产性

的想象力，亦即 B 版《纯粹理性批判》中的想象力。这样一来，

康德在 B 版中对想象力的改造也就说得通了。

康德在 B 版中对想象力的改造其实也就是摒弃了 A 版中的再

生性想象力，将想象力从感性和知性的双重性质下解放出来，纳

入了知性之中。

这种对想象力的改造将在先验演绎中没有发挥作用的再生性

想象力从想象力当中剔除，只对先验演绎过程中解决纯粹知性概

念或者显象之异种难题的“想象力”进行了保留，从而使得先验

演绎的过程更加严密。在这个意义上，康德对想象力的第二次改造，

也就是在 B 版中对 A 版的改造，是有着非常重要的意义的。
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