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探索与创新

中国傣语文的使用现状及其分析
杨　昊

（西北民族大学 中国民族信息技术研究院，甘肃 兰州 730030）

摘要：语言萎缩退化是一种全球现象，在全球 7000 多种语言

中，使用人口超过 100 万的语言只有 140 多种（包括傣语），其

中一半以上将在本世纪消亡。民族语言文字是民族文化的重要组

成部分，对构成民族共同心理起着重要作用。传承和发展民族语

言文字对发展民族地区的社会经济、促进民族和谐、弘扬中华民

族优秀传统文化都有重要的现实意义，也符合民族同胞的心理诉

求。然而，我国现有的民族语言文字均处于萎缩退化状态。本文

以我国云南省傣族群众为研究对象，调查我国傣语文的使用现状

并分析产生萎缩退化的主要原因。
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位于我国云南省边陲与境外的泰国、老挝、缅甸、越南、柬

埔寨以及印度阿萨姆邦分布着一个古老的族系，即泰民族（Tai 

Peoples）。它包括泰国的泰族（Thai）、老挝的佬族（Lao）、中

国的傣族（Dai）、缅甸的掸族（Shan）、越南与柬埔寨的泰族（Tai）

和印度阿萨姆邦的阿洪族（Ahom）。我国云南省内有 126 万余傣族，

由于分布的地理环境、社会经济形态发展的差异、周边民族文化

的影响等多种因素致使其内部形成了不同的支系，例如傣纳、傣泐、

傣皓、傣雅等。

泰民族的智慧、技艺、宗教、风俗、历史、文化都深深蕴藏

在他们的语言文字当中，随着社会的分化，泰民族的语言文字逐

渐形成了地方特点，具备了方言或支系的特征。就我国的傣语文

而言，根据语音与词汇的差异，大致可分为德宏傣语、西双版纳

傣语和金平傣语，且不同地区的傣族使用形态各异的四种傣文，

如图 1 所示。

图 1　我国傣族使用的四种傣文

一、傣语文的使用现状

（一）德宏傣语与傣纳文

云南省德宏傣族景颇族自治州是我国傣族的主要聚居地区之

一，在新中国成立前，德宏傣语是该地区的通用语，而傣纳文在

广播电视、新闻出版、科普医药、文化艺术、宗教生活等方面都

发挥着重要作用。随着近几十年来社会经济的发展与人口流动，

州内各地傣族与其他民族杂居，致使傣语文课程逐渐退出学校教

育，年轻一代能够熟练使用傣语文的傣族群众越来越少。

近年，州内政府部门积极贯彻落实国家民族语言文字政策，

在政府部门的支持引导及有识之士的努力下，社会各界和民间积

极开展傣语文推广工作，各地成立的傣族学会积极组织傣语文培

训。州内边境村寨的傣族群众对母语和传统文化具有较深厚的感

情，母语意识较强，语言观念稳固。瑞丽市和陇川县的傣族群众

自发深入到各村寨巡回普及傣文、讲授佛经与傣族历史文化，深

受当地傣族群众的欢迎。

（二）傣绷文

傣绷文为云南省非物质文化遗产，在我国主要为居住在耿马

傣族佤族自治县孟定镇的傣族所使用。傣绷文与傣纳文实际上是

同一傣文的地方变体，二者在字母数量、字形结构及表音体系上

基本一致。

为了让傣族人民都受到国民教育，当地政府从 20 世纪 80 年

代起开始对傣绷文进行挖掘研究，举办夜校扫盲班，实施双语教学，

有效地促进了傣绷文的普及。加上多年来形成的男子进缅寺当和

尚学傣绷文的传统习惯，使得孟定镇掌握傣绷文的人数有所增加，

居住在孟定坝的近 3 万傣族，不少于 2 万人懂傣绷文。

（三）西双版纳傣语与傣泐文

云南省西双版纳傣族自治州是我国傣族的主要聚居地区之一，

也是我国联系东南亚各国的必经之路，州内总人口约 114 万人，

而傣族人口约 32 万人。由于该地区的傣族人口较多，且生活方式

多为小聚居，因此语言使用状况较好。

西双版纳傣语对应的傣泐文有新傣文与老傣文之分。老傣文

己有 700 多年历史，在国内外使用广泛，用它记录的文献典籍内

容包罗万象，在傣族文化传承中起着至关重要的作用，而新傣文

则是 1954 年作为“官方文字”在老傣文的基础上改进而成的。由

于新傣文不利于发展和传承傣族传统文化，加之仅在州内使用，

不便于国内外文化交流，故于 1986 年决定恢复使用老傣文。目前，

新老傣文在州内处于并存并用的状态。

随着现代教育的推行，在年轻一代的傣族中，掌握汉文的人

越来越多，而熟练使用傣文的人却越来越少。赵凤珠（2010）认

为傣族的文字使用存在两个基本特点：一是机关单位傣族家庭傣

文出现危机局面；二是村寨傣族傣文水平总体呈弱化趋势。值得
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一提的是州内许多招牌、标语、路牌中的傣文，尤其是新傣文，

存在书写不规范，翻译不准确，甚至出现新老傣文字母混用等错

误现象。

（四）金平傣语与傣皓文

金平傣族是我国境内的土著民族，与越南北部的傣皓同宗同

源，在我国境内有 17000 余人。由于社会分化与人口基数等因素，

金平傣语与傣皓文传承困难，处境堪忧。目前，金平县政府相关

部门与傣族学会正在积极传承和保护金平傣语文及傣皓文化。

由于傣皓支系的传统教育方式多以父子、师徒为主，这种个

人书写差异造成傣皓文字体没有统一规范和标准。截止目前，金

平县内能够认读和书写傣皓文的仅有数 10 人，且多为中老年人。

我国尚存相关文献不多，且记载的内容多与生肖纪年、风水文化

相关。

2017 年经金平县民族宗教事务局同意，金平县傣族学会成立，

傣皓文申请为云南省非物质文化遗产。2019 年金平县傣族学会将

勐拉乡新勐村委会旧勐村的傣语语音定为标准音，并将罗文斌先

生在 2017 年创制的小睿体傣皓文作为标准字体。

（五）其他

红河、金沙江流域一带的傣族支系庞杂，加之受附近汉语方

言和彝语支语言的影响，其傣语的内部差异大、土语多，相互难

以通话。另外，早年在新平县存在过一套以注音符号为原型的新

平傣文（傣雅文），是 1945 年由当地教师刀丕训和德国牧师贝里

德根据地方傣语特点创制的傣文，在“文化大革命”之后失传。

二、傣语文的危机分析

（一）本体局限性大

第一，缺乏教学条件。傣族大多处于大杂居、小聚居的状态，

学校不具备单独开设傣语文的教学条件。

第二，方言种类众多。德宏傣语属于泰语大泰方言北次方言，

北次方言在中国境内又分为德保土语和孟耿土语，二者在语音上

均存在一定差异，而标准音则为德保土语的芒市话。西双版纳傣

语属于泰语兰纳方言泐次方言，以允景洪话为标准音，而金平傣

语属于泰语兰纳方言端次方言，以勐拉话为标准音。

第三，文字不够灵活。现行使用的傣文均是以简化的标准音

为基础制定的一音一符，难以直接用于拼写其他土语语音。

（二）纯正程度降低

传统傣语大多用于日常生活及宗教活动，缺少描述新事物、

新现象、新概念的词汇。新词、新语大多借自汉语且编译不规范，

没有标准的民文范式，长期以往下去，傣语就失去了自身特性。

一句参杂了若干汉语成分的傣语不能算是真正意义上的傣语。

（三）使用态度淡化

使用态度对一种语言的发展和传承往往起着至关重要的作用。

一个民族的自觉意识、民族意识、自主意识强烈，那么该民族语

言就容易得到发展与传承，反之，则容易消亡。如今，一部分傣

族对是否使用傣语文持无所谓的态度，甚至视傣语文为落后的象

征。

（四）使用人口减少

改革开放以后，不少城区的傣族同胞外出求学打工，正在逐

渐放弃使用自己的母语，缺少学习途径，脱离使用环境导致傣语

文的使用人数逐渐减少，萎缩退化速度十分惊人。以德宏州为例，

傣族人口为 349840 人，占总人口的 28.88%，能流利用傣语交流

的人数大约占 65%；能熟练应用傣文的人数仅大约占 5%。

（五）使用范围缩小

在日常生活中，学校教育、社交场合、商业服务、工作单位、

发言讲话、告示宣传等方方面面，傣语文几乎都被汉语文所取代。

新闻媒体、文化媒体充斥着大量的汉文化信息。地方广播、电视

播出的节目中傣语的内容少、时间短。傣文类书籍无论种类还是

数量都十分稀少。傣文大多靠傣族学会、佛教协会、民间群众自

发传授，一般学校教育不普及。只有少数农村学前班和小学低年

级会教授一点基础傣语文。再者，民语专业学生、寺院僧人、诵

读经者、宗教首领、文艺创作者、少部分群众识傣文。

新中国成立后，德宏州的傣文杂志《勇罕》、傣文报纸《德

宏团结报》与西双版纳州的傣文杂志《版纳》为傣语文的代表报刊。

《德宏团结报》傣文版的发行量历史最高记录为 1 万份，2012 年

全州发行量仅 710 份。《勇罕》杂志自创刊以来其发行量一直在

1000 份上下徘徊，2012 年发行量虽然达到了 6000 份，但实际订

阅量不足 200 份。目前国内普遍通用汉文，受过教育的傣族群众

大部分都使用汉文，兼会的读者少之又少。

三、结语

傣民族在漫长的历史发展过程中创造了丰富的物质财富和精

神财富。但由于分布于各国各地的傣民族各自为阵，致使其语言

文字至今也无法统一，生命力非常脆弱。但愿傣族群众能够以此

重视语言保护工作，将傣族人民的语言与悠久灿烂的历史文化传

承下去。

参考文献：

[1] 祁进玉，乔志良 . 回顾与思考：民族文化有效传承、保护

与发展——兼论关于土族语新创文字的讨论 [J]. 中央民族大学学

报：哲学社会科学版，2018（1）：12.

[2] 汤洁 . 西双版纳傣族自治州生物多样性保护法制研究 [D].

中央民族大学，2012.

[3] 赵凤珠，赵海艳 . 傣族聚居区城镇、村寨语言文字使用情

况调查——以云南省西双版纳景洪市嘎洒镇傣族儿童、青少年为

个案 [J]. 民族教育研究，2010（03）：120-128.


