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在校本科生升学与就业规划的经济学分析
冯军策　孙一丹

（中国农业大学烟台研究院，山东 烟台 264670）

摘要：近年来，随着我国高等教育规模不断扩大，在校大学

生群体的毕业择业问题越来越受到其本人、家庭乃至整个社会的

重视。而其中，升学、择业的选择和准备问题困扰着诸多在校学生，

成为一个亟待讨论的问题。本文从一个大学生的视角出发，结合

在大学中的实际经验，通过博弈论的方法对升学、择业过程进行

分析，并针对不同的选择群体给出了可落实的建议，以供参考。
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大学是我国高等教育的重要载体，身处其中的大学生更是我

国未来社会建设的中坚力量，因此，大学生群体的问题需要受到

格外关注。国务院总理李克强在 2021 年度高校就业保障工作会议

上指出，“就业是民生之本，是社会财富创造的来源和社会大局

稳定的重要支撑。今年（2021）稳定和扩大就业的任务艰巨繁重。”

不难看出，当下“升学难”“择业难”“择业准备和认识不足”

问题深深困扰着一众学生和家长，而笔者身为大学生群体的一员，

如何在各项选择间做好取舍平衡，自然对此有较多的思考，因此

本文从选择和行动两个维度对此加以叙述。

一、升学和就业的收益——风险分析

通常情况下，对于大部分在本科就读的同学来说，继续升学

有助于选择一个更好的工作，因此每个同学会产生将大量时间精

力投入到学习当中去的行为动机，包括争取保研而学习、考研而

学习等。然而，学历并非就业时的唯一考虑因素，况且升学后可

能面临日后竞争更加激烈的情形，因此倘若学生在大学阶段时将

更多的精力放在实习、考证等方面，反而有可能获得比升学更好

的职位选择。因此，这里涉及到一个选择的收益——风险分析问题。

本文在此应用博弈理论对其进行探讨分析。在此引入大学毕业去

向决策的“综合得分”概念，由于升学时复试仍然会考察很多课

内外活动度或者实习经历的问题，而在就业时本科成绩也是一个

考量因素，设学业因素相关的成果（学校背景等）得分为 p1，课

余活动、实习等其他非直接学习成绩相关的成果得分为 p2，并引

入对应权重 ω1，ω2（ω1+ω2=1），表示在就业时外界对其看

重的因素。根据一般经验，就业时学校背景的影响权重 ω1 较大。

根据 Nash 均衡，当本科就业导向的净收益高于升学导向净收

益时，最优策略为本科就业。假设一个学生不打算进行升学的情

形下的理想期望综合得分为 p，表示一个同学通过以就业为导向

情况下的大学期间最终时间精力资源配置决策，而达到本科获得

基本满意的就业状况所需综合得分和升学后获得更加理想就业状

况的所需综合得分为 A1，A2（A1<A2）。学生群体有以下收益情况：

（一）p<A1，由于学校背景、学历限制等因素，不升学的情

况下难以获得个人满意的就业状况。而升学后的期望得分为 E（p）

=p1ω1+p2ω2>A1，这意味着在能够顺利升学的前提下取得的收

益为“打破原有的学校 / 学历限制”，从而获得一份现阶段难以

获得的满意职位，而即使升学失败，也只需要考虑“二战”或者

在当前学历下重新找工作的成本，由于 ω2 占比较小，因此备考

升学所花费的资源对整体得分影响不大。对于本科学历不满足要

求的同学来说，本来也找不到满意的工作，如果升学失败综合得

分没有太大变化，不如放手一搏。同样，如果 E（p）>A2，那将

更加理想，意味着能够通过升学找到远超出预期的就业职位。因此，

这种情况下大部分会竭尽全力将精力用于升学，表现为考研等。

（二）A1<p<A2，这种情况指如果本科坚持就业导向的精力

分配可以找到基本满意的职位，但难以获得更加理想的职位。此

时如果 E（p）>A2，顺利升学，那么收益是“获得更高学历学位

带来的就业效用减去当前学历效用”。但如果不能顺利升学，由

于秋招、春招等需要花费大量精力准备，而升学导向势必会影响

就业准备甚至造成“毕业就失业”现象，因此需要丧失原始的当

前学历在全力冲刺就业时可能的就业效用，此时升学与否取决于

个人能够升学的概率（λ），总期望收益为：（1-λ）* 升学带

来的就业效用 -λ* 当前学历就业效用只要升学带来的就业效用 /

当前学历就业效用比值足够大，超过了一定惩罚概率条件下的可

能损失，就会促使升学备考动机的产生。因此，对相当部分的一

本甚至“双一流”学校的同学来说，这种情况下升学还是就业需

要审慎评估和思考，因为当前应届生身份可以享受到诸多好处，

而一旦升学失败很可能面临着丧失应届生身份的弊端。

（三）A2<p，这种情况指本科学校所能提供的资源足够好，

本科学历已经是为市场和国家认可的顶尖高校，以至于个人在全

力冲刺就业的情况下能够达到最理想的职位要求。此种情况下，

大学生会集中精力进行就业准备，而不必再花时间进行升学准备。

但需要指出的是，一种很可能出现的情况是，随着可利用资源的

变多和视野的开拓，即使是本可以十分具有竞争力的顶尖本科生

也会逐渐趋向于定下更高的目标，并通过升学来实现“更高的要

求”。以某民办医学院为例，2014-2017 连续四届毕业生的升学

率为 4.4%，就业率为 95.5%，就业率维持在一个较高水平。护理

学本科毕业生升学率总体处于较低水平，就业形势良好。对比而言，

以 2016 年北京高校 11.38 万的本科毕业生为例，北京高校共有免

试推荐研究生 1.01 万人，其中，部属高校 0.92 万人，占到免试推

荐研究生总数的 91.07%。研究生考试录取 1.37 万人，其中，部属

高校 1.01 万人，占到研究生考试录取总数的 73.77%。具数据显示，

较为顶尖的学校学生会更倾向于读研深造。

综上可以认为，院校较差以及较为顶尖的学校中对自己有更

高期望要求的学生会更倾向于读研深造。

二、升学导向的备考行为经济学分析

对于考虑清楚的确打算升学的同学，成绩是非常重要的，对

于争取保研的学生和要准备出国留学的学生来说，课内的绩点重

要性毋庸置疑；对于考研的同学而言，各科的备考都十分重要，

总分达不到某些学校的要求分数线就会前功尽弃。而大学生的时

间精力资源又十分有限，由此如何在有限的付出内获得最大的分

数回报值得探讨。为此，我们可以考虑经济学中“边际效用”的

概念。边际效用是指消费者从多消费一单位该物品中得到的效用

的增加，多数物品呈边际效用递减规律。在大学中，假设我们只

拥有时间资源，分值的增加即效用的增加。对于不同的科目基础，

显然投入相同时间提高的分值是不一样的，即产生的效用不同。

根据 MU_X/MU_Y=P_X/P_Y（消费者用于 X 物品支出的每元钱的
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边际效用等于用于 Y 物品支出的每元钱的边际效用），只有当各

科提高的边际效益相等时，该学生的学习达到效果最大化。此处，

以考研过程为例，仍沿用以上假设。该同学数学好，模拟考试成

绩在 120 分左右，英语略差，模拟成绩在 50 分左右浮动，根据边

际效用递减规律，该同学在数学、英语上投入同样多的时间，提

高的分值是不一样的。根据 MU_X/MU_Y=P_X/P_Y，只有当数学

提高的分值与所用时间的比值等于英语提高的分值与所用时间的

比值相等时，该学生的学习才能达到效果最大化。同理，对于需

要课内成绩出国申请或保研的同学，边际产出效应规律要求大学

生提前认识适应各个学科的期末考试，对自己的各个学科学习情

况有一个客观的认识，合理分配学习时间，合理地配置自己有限

的资源，避免临时抱佛脚或在单一学科上认识不足导致花费过多

时间或过少时间情况的出现，导致最终总成绩有失水准。

三、就业导向行为的经济学分析

对于大学生而言，竞赛等经历非常重要，而在这些活动项目

中，大部分是团队项目，因此高效合理的团队合作对达成拿奖、

完成任务等目的至关重要。而高效合理的团队合作对此尤为重要。

对于分工问题，首先是经济学鼻祖亚当·斯密指出的绝对优势概

念：在某种产品的生产上如果一国相对于另一国有更高的效率，

则称该国在这种产品的生产上有绝对优势，两国可以专门生产自

己有绝对优势的产品，并将其中一部分用于交换自己有绝对劣势

的产品，从而提高两国的资源配置效率，两国均受益。在此之后，

李嘉图等人发展出来了比较优势的概念，即“两利相权取其重，

两弊相权取其轻”，同样的，我们以不同两个不同的团队协作比

赛为例，说明相对擅长领域不同的两位同学可以如何通过开展比

赛中的角色交换来实现更多的共同利益。我们假设比赛 1 为 A 生产，

比赛 2 为 B 生产，甲、乙两位同学各有两份相等的时间或精力资源，

但是两位同学的能力侧重点不同，甲同学更擅长 A 竞赛的一些任

务，乙同学相对更擅长 B 竞赛的一些任务。假设两期比赛在同期

举行，在不开展合作的情况下，甲、乙均参加了两个比赛，以下

是两类竞赛的投入与产出效用状况：

（假设产出效用状况可以用标化得分表示）

表 1 　合作之前甲乙竞赛产出效用

生产

             学生
A B 总计

甲 10 8 18

乙 5 8 13

由表格可看出，甲在竞赛 A 投入上有绝对优势，乙在竞赛 B

投入上有比较优势。甲、乙两人的总产出效用为 31 分。

合作后的结果：甲同学全部时间投入 A，乙同学全部时间投

入 B

表 2　合作之后甲乙竞赛的产出效用

商品

                 学生
A B 总计

甲 30 0 30

乙 0 20 20

当依据比较优势理论进行合作，A 竞赛部分甲同学付出全部

精力，乙同学付出很少精力或者不付出精力；B 竞赛则与之相反，

此时则可得到上表产出结果。就个体而言甲同学通过全力的竞赛

A 投入可收获 30 分效用，乙同学通过竞赛 B 转换成的提高分值也

为 20 分效用，两人总提高 50 分效用。由此，依据比较优势理论

分配时间和比赛项目中的角色，学生双方均受益。上述竞赛合作

中的“比较优势”也适用于其他情况的团队合作项目。

四、升学与就业间的取舍平衡

作为福利经济学中的一个重要概念，“帕累托最优”是在经

济学中有广泛应用，它是指资源分配的一个理想状态。在固定的

一个群体和可支配的资源下，如果不减少一部分人的经济福利，

就不能改善另一部分人的经济福利，就标志着该群体经济福利达

到了最大化的状态，实现了帕累托最优状态。在固定的一个群体

和可支配的资源下，在其他条件不变的前提下，如果某一经济行

为改善了一部分人的福利状况，同时又不使其他人的福利受到影

响，这一经济行为就增进了群体整体社会福利，称为帕累托改进。

显然，依据前文分析对大部分同学而言，升学是一条有价值的道路，

但同时我们也理应为就业做一定的准备以抵抗风险，在这种情况

下，由于大学生们的时间资源是有限的，这就要求大学生群体在

这方面做好学业与其他活动的“平衡”。当学生在能够保证升学

的最低限度下，参与了更多的就业导向的活动，即必须以减少学

习成绩为代价，才能做更多的应对就业的准备时，此时就称学生

的状态达到了升学与就业间的“帕累托最优状态”。当然，这是

一个理想状态，需要每个人不断进行“帕累托改进”，直至最终

趋近于“帕累托最优”。

五、结语

本次研究从本科毕业生的实际情况出发，结合经济学分析的

视角给出了一个面临选择时的理性资源决策模型，具有一定的指

导意义。但是，以上分析都是建立在假设每一个本科毕业生是一

个理性经济人的基础上的，即经济行为人懂得如何更合理地对自

己的稀缺资源进行配置以实现自身利益最大化；在现实中，毕业

生很难做到绝对理性，对这两种选择的期望的判断也会产生一定

的误差。这无疑会使资源配置扭曲，无法达到效用最大化。总之，

本文认为，大学生在大学期间既需要专注于提升自身的能力，也

需要关注风险和收益，在本科就读期间就尽早做好人生规划，将

自身资源进行合理配置，找到最适合自身的选择。
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