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基于 AHP 应用型本科大学教师评价制度研究
张岳珺

（西安交通大学城市学院外语系，陕西 西安 710018）

摘要：应用型本科大学的教师评价制度是一个复杂的系统，

它影响着教师队伍整体水平、教育教学质量和高校管理发展等多

个方面。因此，公平合理地评价教师的工作有助于教师队伍的建设、

提升和完善。本研究通过层次分析法，对应用型本科高校教师评

价制度从科学研究、教育教学、综合管理方面，梳理各项指标的

合理权重，优化指标比例，最终得出具有一定合理性的教师评价

参考体系，提出较为客观和全面的分析与讨论。
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随着中国教育水平的提升，高等教育总体发展水准已步入全

球中上水平行列，在推进“双一流”院校建设中，高校教师是我

国人才培养的主要组成部分。国家教育事业发展“十四五”规划

的第四十三章提到“建设高素质专业化教师队伍，完善教师管理

制度”，高校教师考核评价体系的完善，对高校教师的人事管理

和其职业发展，起到指导性作用。然而，由于以往的教师评价体

系相对不公平合理，并无较好地促进高等教育的良性发展，因此，

有必要评估评价模型，客观衡量教师整体水平。多元化、多维度、

多层次的高校教师评价制度的确立，更有助于高校教师队伍的聘

用和职业发展，实现“十四五”时期的教育改革目标。

本研究将利用 AHP 法，即层次分析法，对应用型高校教师评

价制度做实证研究，研究目的为：调查某应用型本科大学现有教

师评价制度，探究对其工作发展重要的评价因子；厘清各评价要

素的权重；通过比较各层权重，分析成因，尝试提出完善地方高

校教师评价制度的优化建议，以期将研究结果应用于实践。

一、高校教师评价制度

中国对教师评价制度的研究始于 20 世纪 90 年代，有学者提出

建立教师证书制的必要性。研究集中在英美日教师评价制度之间、

与我国现有制度的对比及启示。另，诸多研究着眼点转移到对现有

教师评价制度的改革与改善。齐晓东（2005）对高校教师评价制度

中评价功能的不合理现象提出对策。加之，亦有学者认为教师在教

师评价中具有主体性，主张在教学评价改革时，启发教师发挥主观

能动性。另一方面，已有诸多学者使用层次分析法进行研究。例如，

层次分析法被用于研究大学生思想政治教育评价内容，验证其有效

性。随后，在构建高校教师教学质量评价的研究中，层次分析法和

熵权法用于建立指标权重，证明其可行性。近期，王祥玲和左双勇

（2020）使用层次分析法就教师教育课程设置体系建立了合理评价

模型，目的在于用客观的数据优化师范生课程结构。

国外对“教师评价制度”的研究要早于中国。20 世纪 80 年代起，

理论研究和实践成果较丰富。Wise 等人（1985）通过不同的教师

评估和组织环境的案例研究，寻找教师评价过程，帮助促进人事

决策。90 年代，效度的概念被引入教师评价体系，使绩效评估的

相关研究具备客观有效的方法论。随后，教师评价的维度由单一

评价发展为多方面多维评价。可以看出，诸多研究者已意识到现

有教师评价制度的不足，做实证研究试图探索更全面、客观、科

学的评价方式。本研究的理论研究基础在梳理比较文献资料中逐

步展开，研究问题和方法随之明晰。

二、研究方法

高校教师评价体系由多维度不同要素构成，互相牵制，意味

着研究问题较为复杂、目标准则较多，研究者试图探索其内在逻

辑关系和影响因素，量化被评估的目标要素之间的重要关系程度，

这促使本研究采用层次分析法，分四步展开研究，该方法由美国

运筹学家 Saaty 教授于 1977 年提出。关于研究被试，本研究涉及

六位来自某些高校的教师作为专家打分，已签署研究知情同意书。

               

        

图 1　层次分析图

（一）建立递阶层次结构模型

在应用层次分析法分析决策事件时，需先将问题条理化、层

次化，根据要素权重确定层次内容，建立层次结构模型。每项要

素按照成果等级、对应考核或奖励标准。

本研究的目标层为“高校教师评价”，代表决策目的。准则

层分为科学研究类、教育教学类、综合管理，共同代表决策准则。

方案层代表备选方案，共 14 项教师工作评价细则，见图 1。

（二）构造各层次的所有判断矩阵及一致性检验

层次结构的构建体现因素间的等级关联，但决策者的认知中，

所有因素的重要性有差异，各因子占比不同，难点在于比重不易

定量化。因此，专家打分法被应用于构造判断矩阵，专家需两两

对比要素间的重要性。划分依据可引用 1 至 9 级标度（见表 1），

以避免判断随判断标度的增加，而使判断难度增加，超越其判断

能力，提供虚假数据。

表 1 重要性程度对照表

标度 重要性程度

1 表示两个因素相比，具有相同重要性

3 表示两个因素相比，前者比后者稍重要
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5 表示两个因素相比，前者比后者明显重要

7 表示两个因素相比，前者比后者强烈重要

9 表示两个因素相比，前者比后者极端重要

2、4、6、8 表示上述相邻判断的中间值

倒数 表示两个因素相比，后者比前者重要的程度比

专家打分后，比较结果以成对比较判断矩阵表示，如表 2 所示，

教育教学相对于科学研究来讲，重要性更高，故为 3 分；科学研

究相对于教育教学来讲，则为 1/3 分，即 0.333 分。

表 2  准则层指标的判断矩阵

科学研究 教育教学 综合管理

科学研究 1.000 0.333 5.000

教育教学 3.000 1.000 7.000

综合管理 0.200 0.143 1.000

接下来，针对准则层指标，构建 3 阶判断矩阵，利用统计学

软件进行层次分析，计算方法为和积法。

由 表 3 可 知， 准 则 层 的 三 项 要 素 分 别 对 应 的 权 重 值 为

43.528%，48.656% 和 7.817%，由此可见，教育教学所占权重最高。

结合特征向量可得最大特征根为 3.013，CI=（最大特征根 -n）/

（n-1），故 CI 值为 0.006。此外，若影响因子较复杂，却直接考

虑各因子的影响程度，易因片面化考虑，使决策者产生决策偏差，

甚至产生逻辑矛盾点。故，一致性检验十分重要，CI 值将用于一

致性检验（CR=CI/RI）。在分析一致性检验结果时，CR 值小于 0.1

则说明通过一致性检验，反之则不通过，便需检查是否存在逻辑

问题，重新录入判断矩阵进。表 4 中，准则层的 CR 值为 0.012，

小于 0.1，一致性检验通过。

表 3  准则层的层次分析结果

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值

科学研究 1.306 43.528%

3.013 0.006教育教学 1.460 48.656%

综合管理 0.234 7.817%

表 4 一致性检验结果汇总

最大特征根 CI 值 RI 值 CR 值 一致性检验结果

3.013 0.006 0.520 0.012 通过

（三）层次单排序及一致性检验

确定方案层对准则层的成对比较矩阵，将得到三个层次分析

结果表格，分别录入统计系统，参考表 5 计算权重，进行一致性

检验。

表 5 随机一致性 RI 表格

表 6 方案层科学研究层次分析结果 

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值

科研项目立项 0.701 17.522%

4.225 0.075
高水平学术论文 1.028 25.699%

发明专利 0.188 4.693%

科技成果 2.083 52.087%

由表 6 可得，CI 值 0.075，RI 值查表 5 为 0.890，故 CR 值为

0.084<0.1。

表 7 方案层教育教学层次分析结果

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值

教学成果 2.191 36.524%

6.170 0.034

专业建设 1.512 25.204%

课程建设 0.635 10.591%

指导学生竞赛 0.154 2.566%

教材建设 1.169 19.484%

教育教学改革 0.338 5.632%

由表 7 可得，CI 值 0.034，RI 值查表 5 为 1.260，故 CR 值为

0.027<0.1。

表 8 方案层综合管理层次分析结果 

项 特征向量 权重值 最大特征值 CI 值

师德师风 2.310 57.757%

4.220 0.073

党政管理 0.245 6.127%

教学管理 0.566 14.141%

学生管理 0.879 21.976%

由表 8 可得，CI 值 0.073，RI 值查表 5 为 0.890，故 CR 值为

0.082<0.1。

综上，在层次单排序及一致性检验步骤中，三组判断矩阵的

CR 值均小于 0.1，表明均已通过一致性检验，所即本研究针对高

校教师评价制度使用 AHP 法而进行的统计权重合理有效具有一致

性，可以进行下一步分析。

（四）层次总排序及合并权重

最后分别计算三层的权重，作为选择目标教师评价制度的依

据，进行有效的定量评价，结果见表 9。
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表 9  权重对应表

准则层项 权重 方案层项 相对权重 相对总权重

科学研究 43.528%

科研项目立项 17.522% 7.627%

高水平学术论

文

25.699% 11.186%

发明专利 4.693% 2.043%

科技成果 52.087% 22.672%

教育教学 48.656%

教学成果 36.524% 17.771%

专业建设 25.204% 12.263%

课程建设 10.591% 5.153%

指导学生竞赛 2.566% 1.249%

教材建设 19.484% 9.480%

教育教学改革 5.632% 2.740%

综合管理 7.817%

师德师风 57.757% 4.515%

党政管理 6.127% 0.479%

教学管理 14.141% 1.105%

学生管理 21.976% 1.718%

三、结果分析

首先，从表 9 数据可知，准则层“教育教学”最具重要性，

总权重为 48.656%，高于“科学研究”5.128%。由此可见，对于

教育教学质量的把关仍是高等教育育人的根本和首要社会职能，

教师在培养人才的过程中，始终不可懈怠教学工作。另外，“教

学成果”（17.771%）因子占比最高，体现了教师队伍若取得教育

部、教育厅等教育主管部门所组织的教学成果奖，具有举足轻重

的地位，体现了把握好高校教学质量关的意义，然而，该项在总

权重中并非最高。

相应地，“科技成果”在总权重中占比 22.672%，位列第一，

更能体现获得国家、省部级自然科学奖、技术发明奖、科学技术

进步奖、社会科学类等成果奖的奖励，是对教师在科研方面考核

的重要指标，对于普通应用型本科大学的教师而言，极具含金量。

在教师评价制度的标准中，更是将该项的奖励标准划至最高标准，

可见这是教师具有核心竞争力的关键一环，亦是一些高校将其作

为教师破格晋升的指标之一。在高校取得突破性研究成果、钻研

创新型技术、培养应用型人才时，具备优良科技成果的教师是实

现目标的领路人。

不 可 忽 视 的 是， 专 业 建 设（12.263%）、 高 水 平 学 术 论 文

（11.186%）、教材建设（9.480%）、科研项目立项（7.627%）依

次占据相对较高权重，体现科研成就和教学质量之间相辅相成，

互为牵制的关系，对教师工作评价起着决定性的作用。同时，启

发教师队伍在日常工作中需平衡科研和教学间的关系，达到教学

相长，协同育人的目标。如此便有激发高校发展的内生动力的可

能性，这也将是高校发展的重心所在。

最后，在各项评价指标中，与学生直接有关的“指导学生竞赛”

和“学生管理”权重并不高，可见现有评价制度也许存在着偏教

师本位，评价维度较为单一的问题，缺乏多样化角色参与。由此

启发后续研究，或可引入学生、同行等群体，如，非正式的学生

建议、教学委员会评价等因子，探讨该要素在教师评价制度中的

有效性与权重问题。

四、结语

本研究使用 AHP 层次分析法作为主要研究方法，对某应用型

本科高校教师评价制度现状做定量分析，试图探讨其合理性。研

究结果表明，通过使用层次分析法建立的模型，由于避免了文字

性抽象化信息而导致的信息不明确，使现有评价模型比较全面、

客观、直接地计算权重值，量化研究内容，使评价体系制定者和

参与者综合考虑多维因素，以此指导工作实践。

然而，使用层次分析法具有一定的局限性，例如，在构造判

断矩阵时所使用的专家打分法，不可避免地涉及过多主观因素，

后续研究可致力于降低该部分对整体研究客观性的干扰。
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