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多维、质化、技术辅助的教学质量评价体系的建构
——以广东外语外贸大学为例

袁长青　林慧华　蔡文娟

（广东外语外贸大学，广东 广州 510420）

摘要：本文从大学评教对象单一、单纯量化，区分度、信度、

效度的质疑出发，通过文献、调查问卷和实践案例，提出构建以

改进教学为目的的多维、质化、技术辅助的教学质量评价体系：

通过多维度，增加质性、建设性评教，奖励教学分享，拓宽反馈

途径等方式，提高大学评教的区分度、信度、效度，通过技术辅

助提升其可操作性和效率。
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一、问题的提出

如何建构一套客观、准确、有效的教师教学质量评价体系，

既是高校建立科学评价体系的关键环节，又是高校质量文化建设

的重要内容。

（一）评教的目的是什么

斯塔弗尔比姆说：“评价最重要的目的不是为了证明（prove），

而是为了改进（improve）。” 同理，学生评教最重要的意义在于

改进教学，提高教学质量。当下国内高校将评教结果普遍运用于

教师个体的奖罚，是一种对结果的误用或滥用。

（二）学生评教的效度和信度如何

作为评教主体部分的学生评教是一种“舶来物”，从 1927 年

至今在美国已被连续使用、大量研究、激烈争论了 90 多年，有学

者认为，单一的学生评教制度下，教师容易给学生高分以换取好评，

严格的优秀教师不容易得高分，而对低评教分的担忧则可能扼杀

教学创新，导致教学要求简单化、教学方式娱乐化、教学内容碎

片化。另有学者认为，美国自推行 Weinberg 学生评教以来就一直

存在“分数膨胀”现象。也有学者研究得出，学生的实际学习情

况与其评教分数是弱相关的，很多学生打分时并没有意识到他们

到底学了多少；学生评教更多地受到对分数期望的影响，而不是

教师的教学有效性；学生经常认为课堂氛围轻松愉快和低期望值

的教师是好的，所以教师在压力之下不得不给学生高分并减少作

业量与难度；学生经常抗拒要求更多投入、挑战更大的新教学法，

不迫使学生更努力的教师，反而经常能得到更高的评教分。

从 20 世纪 60 年代起，受教师评教影响，美国高等教育学生

分数开始显著膨胀，课程任务量和难度同时下降。哈佛本科生院

院长哈雷曾公开告诫教师，分数并非只有 A、B 两个等级，不能

只给学生打高分。

“分数膨胀、评教随意”现象在国内高校也普遍存在，清华

校长顾秉林就曾呼吁管理层重视教学管理机制建设，因为清华自

开展学生评教以来，学生平均分从原来的 70 多变成了 90 多分。

要求严格、打分严谨的老师评教时往往得低分，而很多课上内容

不多、段子不少的教员反而屡得高分。“严师遇冷，水课被捧”，

北大、清华、复旦学生 2014 年联合调查披露，即使是名校学生，

也追捧“课水、人好、分高、好过”的教师和课程。据《中国青

年报》（2010）报道，某大学全校教师学生评教分大多在 97 分以上，

80 分以下的只有一人，大学生给老师打分成“一分钟游戏”。

（三）同行评教是否可靠

众所周知，国内高校普遍采用的“督导评定 + 同行评议 + 学

生评教”相结合的多元评价体系中，前两者往往因为涉及一线教

师过多、落地费时费力，难以有效全面铺开，且同样也存在分数

膨胀、干扰因素多的现象。譬如，听课覆盖面有限，同行之间存

在竞争关系等。

（四）如何合理使用评教结果

关于学生评教结果的公开性，国内高校较少在学生中公开评

教结果，有学者表示：“结果不公开，等于没评教。”虽然有个

别大学（如山东大学）网上公开评教结果供学生选课参考，但从

我国高校整体情况来看，相对于国外的普遍公开，不公开评教结

果仍是国内高校学生评教制度的普遍两岸现象之一。官方不公开，

民间盛流言，个别“师兄师姐选课宝典”或者对老师的偏见已成

为选课、选老师的指南。

二、课题组的调研结果

本课题组选取了广东外语外贸大学五个学院一、二、三年级

的学生作为受访对象，有效学生问卷 206 份。并对个别教师展开

访谈调查。调研结果显示出以下问题。

（一）存在分数虚高、区分度低的情况

从该校教学管理部门在校园网公布的连续 7 个学期的数据显

示，每学期评教全校平均分都在 93 分以上（满分 95 分），为了

验证这是否意味着学生对老师普遍很满意，课题组在调查问卷中

提问：根据本校评教系统，选“优秀”（95 分），“良好”（85

分），“中”（75 分），“及格”（65 分），“差”（55 分），

统分时去掉最高和最低的 5%，剩下 90% 的平均分为最后得分。

去年一学年本校教师平均分分别是 93.03 和 93.11（满分 95 分），

你认为这个结果表明什么？结果只有 3.17% 的学生选择“本校学

生对本校老师的教学情况非常满意”，73.81% 的学生选择“大多

数学生评价教师教学随意，不重视”。

当问卷要求学生填空，给本校至今教过他们的所有大学老师

打分（分数范围 95-55 分）时，平均分只有 81.31 分，其中最好

的老师平均得分是 92.42，最差的老师 67.72。这三个分数让学生

完全靠“直觉”打分，没有给任何具体的参考标准，只是把“选
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择题”换成“填空题”，但受访师生普遍认为，调研填空得出的

数据比官方ABCD选择题统计的数据更符合常识和正态分布规律，

后者分数虚高，区分度太低。

（二）学生评教打分很少参考细则和标准，随意性大

课题组从问卷中了解到，42.06% 的学生一学期要评 6-9 位老

师，49.21% 的学生一学期要评 10-14 位老师，30.95% 的学生一学

期花在评教上的时间少于 5 分钟，38.1% 用了 5-10 分钟，也就是说，

约 70% 的学生给每位老师评教的时间平均不到 1 分钟。很多学生

访谈时坦言，一分钟可以评完所有老师。学校提供了详尽的细则

和标准，但大多数学生不愿意花时间，且完全不按标准评。37.3%

的学生为了“尽快完成，基本上每个老师都选‘优秀’，有时老

师的名字都没看清楚”，50.79% 的学生表示“多多少少会受自己

的主观意愿影响，很少按照各项评估细则选择”，只有 11.11% 的

学生选择 “严格按照评估细则，根据每个教师的实际情况逐项、

仔细、客观打分”。这些数据又从另一个侧面印证了常年平均分

93 分以上的评教分数和实际教学满意度并不完全一致。

（三）学生对评教的意义不清楚，或感觉不到评教的作用

为什么要评教？调查数据显示，对评教的意义和作用不清楚

的学生比例高达 57.14%。评教的主要作用应该是什么？ 77.78%

的学生认为应该是“学生给老师反馈、建议，让老师教得更好、

学生学得更好”。这与管理部门的意愿是基本一致的。但是，

42.86% 认为自己所参与的评教实际作用“很小”，49.21% 甚至说“基

本没用，只是走过场”。对于学生而言，评教的意义没有得到强化，

作用也无从体现，这就很好地解释了为什么学生评教时会比较随

意，不愿意花时间。

（四）评教的方式和结果对促进教师重视、改进教学的作用

有限

评教最终以及最重要的目的在于促进教学改进，但如果将目

前简单的量化结果孤立地传达给教师，不仅没有意义，还有误导性。

访谈时 A 老师举了个例子，B 老师是本校的“科研牛人”。有一

次开公开课后同事们建议在语言教学中多与学生互动交流，课堂

不要偏学术，因为非专业本科生和英语专业研究生差别是很大的。

但是，B 老师觉得自己上课有特色，且评教有 90 分，学生应该适

应也满意他的授课方式，所以没必要改变。而据 B 老师的一名学

生反映，上课时常常“睡倒一大片”，还有学生跑到隔壁班老师那“蹭

课”。然而，很多老师都像 B 老师一样，对自己过高的分数有错

误的解读，或者因为评教分数已经很高，没有改进教学的迫切性。

课题组问卷调查还发现，约 62% 的学生评教从来不写或一般

不写反馈，只有不到 5% 的学生会给大部分老师写反馈。学生在

什么情况下会更愿意给老师具体的评语和反馈建议？ 81.75% 表

示，感觉自己的意见会受到重视时（比如老师接受反馈，并尝试

改进）。

C 老师还讲了另外一种常见情况。自己工作 10 年只有 1 次评

教成绩进了系部前 30%，获得了“校优秀教学奖”，但他却觉得

是自己教得最差的一次。当时他负责的是英语水平较低的班级，

所以给了学生很多轻松有趣的学习内容，除了一个小组展示几乎

没有其他作业，期末考前还划了备考复习重点。

可见，如果把虚高、缺少区分度、甚至有误导性的学生评教

成绩作为评优评奖评职称的重要依据，不仅难以令人信服，更不

可能促进教师重视、改进教学。而学生看不到评教的意义和作用，

就会更加敷衍应付，评教分数就会恶性循环，越来越没有效度和

信度，与评教的初衷背道而驰。所以，学生评教改革迫在眉睫。

 三、思考与展望

 无论从国内还是国际上，如何建立科学有效的教学质量评价

标准与体系，都是一个难题，以下几个问题仍值得作进一步的思

考和探索。

（一）增加评价维度，提高评价结果的区分度

增加评价的维度。高校管理者和研究者普遍认为不应该放

弃学生评教，而应该在不断改善的同时增加评价的维度。于剑等

（2018）提出，为提高量化学生评教结果的信度，可以通过数据

清洗来剔除非正常数据，消除评价主体潜在的非理性行为，过滤

无关、无效数据等，比如学生考试作弊存在诚信问题，缺课太多

失去评教资格等。赖亚尔斯建议学生评教在评价总分中的占比不

超过 50％，因为学生权重越大，教师就越会投其所好。Berkra（2006）

认为评教有学生访谈、课堂录像、专家评教、校友评价、教学档

案袋等 13 个证据来源，其中不少是质性评教。

优化评价指标体系。深化高校教师考核评价制度改革，逐步

实现分类指导与分层次评价相结合，根据不同岗位教师的职责特

点，教师分类管理和分类评价办法，分类分层次分学科设置评价

内容和评价方式，提高评价分数区分度。

（二）加大课程评价的力度

建立以课程为中心、以学生为基础，持续改进的理念。课程

是教学改进的核心，学生是教学行为最直接的利益相关者，推进

课程评估，不是评价老师，而是评价这门课程，评学生学得怎么样。

具体以图 1 所示。

图 1 课程评价

（三）奖励质化和建设性评教

单纯量化，是评教直接利益相关的教师、学生和管理者无法

获得有价值信息的根源。质性评教反对把复杂的教育评估简化为

数字，主张评价应全面反映教育现象，为改进教育实践提供可靠

依据。比如可以借用网络平台，打开了师生交流的通道，让学生

可以随时发表对教学的看法，可以多次、分阶段评教，避免学生
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意见无处诉说形成积怨，也有助于教师养成倾听学生意见、交流

改进的习惯。

（四）奖励教学分享，完善同行评教

大力嘉奖、推动教师之间听课互评，以及线上线下教学展示、

分享和帮扶互助，特别是要使之成为申报“优秀教学奖”的必要

条件，把同行评议落到实处，使之更有效果和效率。 

（五）拓宽教学反馈的服务渠道

有学者建议，学校教学管理部门为教师提供发展性、个性化

教学咨询服务项目。比如“期中学生反馈教学咨询服务”，20 世

纪 70 年代从华盛顿大学开始，如今已成为西方许多高校教学发展

中心的常规服务项目，包括“前期会谈、课堂观摩 （同时收集学

生反馈） 和后期会谈”，其宗旨是帮助教师发现问题、寻求解决

办法， 从而提高教学水平改善教学效果。这种做法有助于教师在

课程结束前及时调整，更积极主动地改进教学（教师可以问询最

深切相关的信息甚至征求批评，不必担心负面影响，因为反馈信

息只给老师，避免了教师间的对比和来自领导及行政部门的压力）。

同时，学生有机会帮助教师设计自己的教育过程，对学习效果存

在积极影响。上海交大教学发展中心 2012-2014 年为 50 位教师和

1800 余名学生提供了该服务，受调查教师和学生的认可度分别是 

97% 和 99% 。可见，这样的发展性评教方式是行之有效的，既能

让学生感受到自己的意见是有价值的，也让老师感受到自己的改

变是有意义的，能够为教与学带来积极的变化。
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