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基于 PBL 教学模式的项目化教学设计及应用效果
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摘要：目的 对上海某院校 2020 级护生疾病学基础课程进行

项目化教学设计，探讨基于 PBL 教学模式的项目化教学设计应用

于高职护生“疾病学基础”教学的应用效果。方法 以上海市某院

校护生为研究对象，2020 级 A 班护生 58 名作为观察组 1，2020 级

B 班护生 50 名作为观察组 2，采用项目化教学模式进行培养，将

2020 级 C 班护生 53 名作为对照组，采用传统模式进行培养，通过

比较观察组与对照组护生的平时成绩 / 过程成绩、实验成绩和理

论成绩，自主学习能力、团队合作能力以及学习整体表现等，对

基于 PBL 教学模式的项目化教学进行效果评价。结果 观察组与对

照组相比，平时成绩 / 过程成绩、实验成绩、理论成绩均有明显

提升，差异有统计学意义（P<0.05）；观察组具有较好的学习态度，

其信息能力及学习能力也较强；具有较好的合作态度、具有较好

的沟通表达与团队精神，在学习态度、信息能力与学习能力以及

合作态度、沟通表达与团队精神上得分高于对照组，差异有统计

学意义（P <0.05）。观察组学习整体表现如问题假设、分析相关性、

运用整体思维及对人文因素的关注及达成既定的学习目标上均高

于对照组，差异有统计学意义（P <0.05）。结论 通过基于 PBL 教

学模式的项目化教学的实施，观察组与对照组相比，高职护生在

疾病学基础课程中取得的平时成绩 / 过程成绩、实验成绩、理论

成绩，与其自主学习能力、团队合作能力以及学习整体表现均有

一定的提升，基于 PBL 教学模式的项目化教学有利于提高护生理

论成绩和实验成绩的提高，有助于提高学生的自主学习能力及团

队合作能力，有助于学生分析临床案例中现象的相关性，能够使

学生对案例中疾病的病因提出假设和鉴别，并对案例中疾病的发

生机制及发展规律有所认识，能够运用整体思维分析评价案例中

的相关问题，同时可提升其对案例中的人文因素进行关注与讨论

程度，有助于学生达成既定的学习目标，从而使整体教学效果有

所提升。
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针对高职护生普遍存在理论知识薄弱、操作熟练度低等问题，

上海市某高校对 2017 级高职护生进行了项目化教学实践，经与

2015 级高职护生临床实习质量比较分析，2017 级高职护生在专业

理论水平与操作技能上均较好，差异有统计学意义（P<0.05）。[1-2] 

基础护理操作的熟悉程度与理论知识显著相关（P<0.05）。为进

一步培养学生自主学习与自我管理、团队合作、分析问题及解决

问题等方面的能力，提升整体教学质量，该高校在高职护生专业

基础课程—“疾病学基础”中采用基于 PBL 教学模式的项目化教学。

PBL（Problem- based learning）是一种“基于问题学习”的教学模

式，它是以问题为中心，启发学生通过思考、讨论等形式分析与

解决问题，充分体现了以“学生为主体”的教学思想，能激发学

生的学习兴趣、有效发挥学生的主动性、创造性。项目化教学是

将不同的学科知识模块以项目化方式开展教学，在不同的项目中

学生通过分组任务的形式学习，有利于培养学生的自主学习能力、

人际沟通与协作能力等。 本研究调查了上海市某高校将 PBL 教学

模式应用到专业基础课程的项目化教学中的教学效果，对学生平

平时成绩 / 过程成绩、理论成绩、实验成绩，自主学习能力、团

队合作能力以及提出假设、分析与解决问题等能力进行比较分析，

探讨提升高职护生专业理论知识、综合能力以及职业素养的教学

方法。

一、对象与方法

（一）研究对象

选取上海市某院校 2020 级高职护理专业 A 班 58 名学生为观

察组 1，2020 级高职护理专业 B 班 50 名学生为观察组 2，该校同

年级高职护理专业 C 班 53 名学生为对照组，三组护生均为全国统

考招生，性别、年龄比较差异均无统计学意义（P>0.05）。

（二）教学方法

观察组与对照组“疾病学基础”教学均为 51 学时，同一教材，

同一教学团队授课，采用统一考核标准。

1. 对照组 

采用传统教学法，即理论课、实训课教学，其中理论学时 39

学时，实验 12 学时。

2. 观察组 

采用 PBL 教学模式开展项目化教学，具体内容如下：

（1）项目内容设计

根据不同系统疾病设置项目，从理论知识和操作技能两方面，

结合临床案例，采用 PBL 教学法进行教学环节设计。每一个项目

中选取不同系统疾病的临床案例 8 个进行 PBL 教学。操作技能采

用视频素材的虚拟实验与实际操作的现实实验相结合，设计实验

项目共 6 个，每个实验项目为 2 学时。

（2）基于 PBL 教学模式的项目化教学的实施

基于 PBL 教学模式的项目化教学采用线上线下结合的混合

教学方式，以翻转课堂、情景模拟及 PBL 案例等多种形式呈现，

PBL 案例与临床案例相比，以问题为中心，可设置不同幕别，增

加了临床故事的情节性，更为通俗易懂。线上以超星学习通为

例，以 PBL 分组任务的形式发放 PBL 案例，观察组与对照组中每

个班级设置四个小组，每个组成员为 10-12 名，每个小组由班长

组织班级同学选举一名组长，由组长在分组任务中创建组别，组

员以自愿加入和组长邀请两种方式组成小组。以“问题为中心”

的 PBL 教学模式，在课程教学之前主要让学生充分了解问题的已

知部分以及问题的目标所在，教师则主要启发与引导学生分析问

题与解决问题的中间步骤。因此，将 PBL 案例分不同幕别将案例

中已知问题提前一周发布于超星学习通的 PBL 分组任务，由组长

组织小组成员通过网络资源搜集资料、阅读教师发布的拓展资料

等方式完成知识性的问题，组长在教师规定的时间内组织小组成

员在 PBL 分组讨论中开展问题交流，每个小组将 PBL 不同幕别临

床案例中问题的答案及交流记录同时提交至 PBL 分组任务。教师

在线下课堂上引导不同小组的组长或组长指派的组员对案例中的

问题进行交流，启发学生在具体的案例情景中进行积极思考、探
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索，以达到对临床疾病中相关基础知识点的掌握，促进理论知识

与实际的联系。不同组别线下交流过程中，设置评价环节，不同

评价者在超星学习通的 PBL 分组讨论中给出分值，其中教师评价

占 40%，组间评价占 20%，组内评价占 20%，自评占 20%，组间

评价与组内评价由组长进行评价。评价标准包括不同 PBL 案例中

问题涉及的关键知识点，同时包含对学生的能力、素质的评价，

如小组管理能力、团队合作及沟通能力、小组讨论的参与度、参

与讨论的有效性以及交流资料的准备情况等。

（三）效果评估

PBL 教学模式采用过程成绩 20%、实验成绩 20% 和期末考试

成绩 60%，传统模式同样采用平时成绩 20%、实验成绩 20% 和期

末考试成绩 60%。过程成绩分为 PBL 分组任务及讨论 50%、章节

测验及作业 50%，实验成绩分为操作和报告各占 50%。期末考试

以闭卷方式考核，采用主客观试题结合，应用型题目占一定分值，

满分 100 分。另外，通过问卷星发放调查问卷，对学生在 PBL 教

学模式中自主学习能力（学习态度、信息能力、学习能力）、团

队合作能力（合作态度、沟通表达、团队精神）以及分析临床案

例中相关性、对案例中疾病的病因提出假设与鉴别、对案例中疾

病的发生发展规律有所认识，运用整体思维分析评价案例中相关

问题，对案例中人文因素进行关注与讨论、达成既定学习目标情

况进行调查，其中自主学习能力（学习态度、信息能力、学习能力）

与团队合作能力（合作态度、沟通表达、团队精神）下设 4 个子条目，

均采用 5 级分值，每个条目满分 5 分，分值越高，该项目的评价越高。

（四）问卷调查

本研究采用问卷星进行调查，问卷中向学生说明调查目的和

注意事项，调查对象填写问卷。本研究共发放 161 份问卷，其中

有效问卷 161 份，有效问卷回收率为 100%。 

（五）统计学处理

采 用 SPSS 17 统 计 学 软 件 对 数 据 进 行 分 析， 计 量 资 料 以

“均数 ± 标准差”表示，组间均数比较采用 t 检验。检验水准 

α=0.05，以 P<0.05 为差异有统计学意义。

二、结果 

（一）理论成绩与实验成绩的比较 

观察组 1 和观察组 2 在平时成绩 / 过程成绩上，两者得分差

异有统计学意义（P3<0.05），两个观察组在理论成绩和实验成绩上，

得分差异无统计学意义（P3>0.05）。与对照组相比，两个观察组

在平时成绩 / 过程成绩、理论成绩和实验成绩上均较好，得分差

异有统计学意义（P1<0.05，P2<0.05）。

表 1  观察组与对照组理论成绩与实验成绩比较

组别 观察例数 平时成绩 / 过程成绩 实验成绩 理论成绩

观察组 1 58 94.48±5.95 92.19±0.75 80.46±8.37

观察组 2 50 92.97±7.03 92.35±6.57 80.20±10.01

对照组 53 91.12±7.31 91.05±7.28 77.95±11.76

t1 值 23.544 10.582 11.575

P1 值 0.000 0.000 0.000

t2 值 11.525 8.369 9.208

P2 值 0.000 0.000 0.000

t3 值 10.757 1.636 1.335

P3 值 0.000 0.130 0.188

（二）自主学习能力与团队合作能力的比较 

与对照组相比，观察组 1 和观察组 2 在三项自主学习能力（学

习态度、信息能力、学习能力）和三项团队合作能力（合作态度、

沟通表达、团队精神）上均较好，差异有统计学意义（P1<0.05，

P2<0.05），两个观察组之间，三项自主学习能力（学习态度、

信息能力、学习能力）得分差异均无统计学意义（P3>0.05），

团队合作能力中合作态度与团队精神两项差异均有统计学意义

（P3<0.05），沟通表达差异无统计学意义（P3>0.05）。

表 2 观察组与对照组自主学习能力与团队合作能力比较

组别 观察例数
自主学习能力 团队合作能力

学习态度 信息能力 学习能力 合作态度 沟通表达 团队精神

观察组 1 58 3.94±0.75 3.86±0.83 3.82±0.86 4.36±0.77 4.13±0.74 4.56±0.58

观察组 2 50 3.93±1.00 3.88±0.98 3.95±0.96 4.19±0.93 4.06±0.97 4.31±0.95

对照组 53 3.58±0.91 3.60±0.93 3.64±0.95 3.84±0.95 3.82±0.87 4.06±0.86

t1 值 4.602 3.019 2.108 6.371 4.069 6.271

P1 值 0.000 0.003 0.036 0.000 0.000 0.000

t2 值 3.757 2.942 3.219 3.787 2.698 2.426

P2 值 0.000 0.003 0.001 0.000 0.007 0.016

t3 值 0.110 0.256 1.390 2.037 0.844 2.909

P3 值 0.914 0.801 0.165 0.042 0.408 0.004
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（三）学习整体表现情况的比较 

观察组 1 和观察组 2 的整体表现为中等偏上，两个观察组得

分差异无统计学意义（P3>0.05）。与对照组相比，观察组能够较

好提出假设和鉴别，分析临床案例中的现象，运用整体思维分析

评价问题、关注医学人文因素以及达成既定学习目标上，具有较

好的学习整体表现，差异有统计学意义（P1<0.05，P2<0.05）。两

个观察组之间，学生在提出假设和鉴别，分析临床案例中的现象，

运用整体思维分析评价问题、关注医学人文因素以及达成既定学

习目标上差异无统计学意义（P3>0.05）。

表 3 观察组与对照组学习整体表现情况

组别 观察例数

分析临床案例

中现象的相关

性（5 分）

对案例中疾病的病

因提出假设和鉴别

（5 分）

对案例中疾病的发

生机制及发展规律

有所认识（5 分）

运用整体思维分

析评价案例中的

相关问题（5 分）

对 案 例 中 的 人 文

因 素 进 行 关 注 与

讨论（5 分）

达成既定的学习目

标（5 分）

观察组 1 58 3.93±0.79 3.86±0.78 3.90±0.81 3.84±0.75 3.83±0.70 3.97±0.73

观察组 2 50 3.98±0.92 3.92±0.99 3.86±0.97 3.92±0.94 3.96±0.95 4.06±0.96

对照组 53 3.60±0.88 3.49±0.87 3.49±0.87 3.53±0.89 3.53±0.85 3.60±0.91

t1 值 2.057 2.370 2.548 2.038 2.032 2.332

P1 值 0.042 0.020 0.012 0.044 0.045 0.022

t2 值 2.122 2.348 2.039 2.167 2.443 2.586

P2 值 0.036 0.021 0.044 0.033 0.016 0.015

t3 值 0.298 0.340 0.214 0.642 0.831 0.583

P3 值 0.766 0.734 0.831 0.645 0.408 0.561

三、讨论

（一）项目化教学中 PBL 教学模式有助于理论成绩和实验成

绩的提高

本研究中从理论知识和操作技能两方面，采用 PBL 教学法

进行教学环节设计，注重了过程考核，有助于理论成绩和实验

成绩的提高。从表 2 可以看出，与对照组相比，观察组在理论成

绩和实验成绩上均有显著提高，差异有统计学意义（P1<0.05，

P2<0.05），两个观察组在平时成绩 / 过程成绩上，与对照组相比，

差异均有统计学意义（P1<0.05，P2<0.05），与观察组 2 相比，观

察组 1 的平时成绩 / 过程成绩较高，差异有统计学意义（P3<0.05），

这可能与观察组 2 在合作态度及团队精神上与观察组 1 相比更好，

差异有统计学意义（P3<0.05）有关。

（二）项目化教学中 PBL 教学模式有助于提高学生的自主学

习能力及团队合作能力

疾病学基础课程为 2020 级高职护生一年级下学期的专业基础

课程，以不同幕别的 PBL 案例开展教学增强了趣味性，激发学生

的兴趣的同时，加强了小组成员之间的合作，促进学生自主学习。

从表 3 可以看出，与对照组相比，两个观察组均提高了学生的自

主学习能力，差异有统计学意义（P1<0.05，P2<0.05），两个观察

组之间在自主学习能力方面均较好，差异无统计学意义（P3>0.05）。

与对照组相比，两个观察组均提高了学生的团队合作能力，差异

有统计学意义（P3<0.05），与观察组 2 相比，观察组 1 在合作态

度与团队精神更好，差异有统计学意义（P3<0.05），两个观察组

在沟通表达上，差异无统计学意义（P3>0.05）。

（三）基于 PBL 教学模式的项目化教学有助于学生提出问题、

分析评价问题，提高学生运用整体思维能力，提升其关注医学人

文因素

从表 4 可以看出，基于 PBL 教学模式的项目化教学实施后，

观察组 1 和观察组 2 的学习整体表现为中等偏上，两个观察组之

间差异无统计学意义（P3>0.05）。观察组与对照组相比，学生能

够更好地提出问题、分析评价问题，更加关注医学人文因素，与

对照组相比，观察组能够较好提出假设和鉴别，分析临床案例中

的现象，运用整体思维分析评价问题，更加关注医学人文因素，

能够更好地达成既定学习目标，具有较好的学习整体表现，差异

均有统计学意义（P1<0.05，P2<0.05）。这表明通过 PBL 教学模

式的项目化教学，不仅有助于高职护生医学人文素养的培养，同

时也加强了高职护生提出问题、分析评价问题，为更好地解决临

床实际问题的能力打下基础。
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