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合理“增负”背景下地方本科高校学生学习评估研究
江美芬

（浙大宁波理工学院，浙江 宁波，315100）

摘要：为探究合理“增负”背景下地方本科高校学生的学习

情况，本研究借鉴“中国大学生学习投入性调查”（NSSE-China）

量表，从学习目标、学习投入、学业挑战度、学业评价、学习收

获等维度对调查数据展开分析。研究发现存在学生学习目标不明

确、学业挑战度不足、学业评价单一以及学习收获感不强等问题。

为此，提出以学习评估改革推进学业合理“增负”教育目标的落地，

并建议高校转变学习评价理念，变学业评价为学习评估；驱动教

师评价改革，变“低期望”为“高要求”；引导学生自主“增负”，

变“外部嵌入”为“内生动力”等。
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当前，对大学生学业合理“增负”已成为国内高校深化教育

教学改革的新要求和新行动。剖析合理“增负”原因和内涵，其

实质就是对我国高等教育规模快速扩张带来的大学生学习质量问

题的重大反思。地方本科院校庞大的学生群体资质迥异，对学习

意义和学习价值认知模糊以及学习倦怠现象尤为突出。但文献资

料显示，目前国内针对这类高校学生的学习研究成果仍然偏少。

事实上，重视和了解地方本科高校学生学习状况并提升他们的学

习质量，是对我国高等教育普及化初期阶段高校人才培养质量问

题的最大关照。本研究运用学习评估理论，结合多年高校教学管

理实践经验，分析学业合理“增负”背景下地方本科高校学生的

学业评价现状，从中发现问题，继而探讨未来提升学生学习质量

和学习收获的评估策略与路径。

一、概念界定及其相关关系

1. 学业合理“增负”。大学生学业合理“增负”的内涵概括

起来主要有三层意蕴：一是从课程层面，提升学业挑战度，把“水课”

变成“金课”；二是从专业层面，激发学生专业志趣和学习动力，

把“被动学习”变成“主动投入”；三是从学校层面，改变“轻

轻松松就能毕业”状况，把“严进宽出”变成“严进严出”。由

此可见，学业合理“增负”既包括学习内容的变革——从浅层到

厚博，也包括学习动力的变革——从被动到能动，以及学习评估

方式的变革——从课程分数到学习成果。也就是说，大学生学业

合理“增负”不是简单地增加学业压力，而是要实现学生主动学习，

提高学业成就，是一种通过学业负担的合理确定，使之转变为促

进学生高质量学习活动的体系性建构。

2. 学习评估与学业“合理增负”。学习评估是大学生学业合

理“增负”的实际操作出口端，如何评价学生学习，将直接影响

到合理“增负”实际效果的取得。我国高校当前学习评估实际上

是“以知识为内容、以考试为依托、以测量为目的”的学业评价，

一般在学生学习活动结束后发生，以“分数”鉴别学生的学业成

就与目标达成度；这种评价方式往往容易导致学生过分关注学业

结果及其分数，而不关注课程本身蕴含的专业能力与学习过程。

国际上较为通用的学习评估主要是“为了学习的评估”，它是教

师和学生收集和解释证据、以此决定师生当前学习水平和他们继

而所要达成的学习目标以及如何达到所要追求的学习目标的过程，

这种评价理念与合理“增负”的目标相同，共同致力于增强学生

的学习性投入与能力收获，提升人才培养质量。客观地说，目前

关于两者之间的研究成果尚不丰富，尤其是现实性的、针对性的

实证研究更为稀缺。为进一步了解合理“增负”政策的实施效果，

本文以我国东部一所地方本科院校为研究样本，从学生对学习目

标、学习投入、学业挑战度、学业评价、学习收获的感知状况等

维度进行测量与分析，以揭示当前合理“增负”在实际工作中存

在的问题，并为学习评估方式改革提供依据。

二、样本数据收集与分析

本文参考 NSSE-China 量表制作问卷，主要从学生学了什么、

怎么学、学得怎么样等方面来考察高校学生的学习质量和学习效

果。发放问卷 3200 份，回收有效问卷 2996 份，有效率 93.63%，

大一至大四年级有效问卷数依次为 802 份、748 份、759 份、687 份，

年级分布均匀。

运用 SPSS20.0 对回收问卷的量表部分进行统计与信效度检验。

运用 Cronbach’s α 系数检测信度显示，ａ =0.907 ＞ 0.8，表明问

卷有较高信度。运用 KMO 和巴特球形值检验检测效度显示，所有

研究项对应的共同度值均高于 0.4，同时 KMO=0.914 ＞ 0.8，说明

研究项信息可以被有效提取且数据有效度。

（一）学生对学习目标的感知

学生是学习主体，学习目标引领和统帅着学生学习行为，不

同学习目标情景对学生学习投入意愿有不同影响。[ 杨院 . 以学习

投入为中介：学生学习信念影响学习收获的机制探究 [J]. 高教探索，

2016（3）：75.] 数据显示，有 1/5 学生学习目标不明确，其中大

一学生达 38.9%。在 4/5 有目标学生中，以“毕业并获学位”“获

取知识”“提高就业竞争力”为目标的分别占 39%、19%、14%，

另有 8% 的学生认为应以“提升个人能力和素质”为目标。

对于“我清楚知道每门课程学习目标”问题时，学生回答

非常同意、同意、一般、不同意、非常不同意的依次为 5.2%、

19.7%、48.6%、24.1%、2.4%。若将非常同意和同意视为持肯定

态度，非常不同意与不同意视为持否定态度，那么两者比例分别

为 24.9%、26.5%，持否定态度比例高于持肯定态度的学生，加上

近一半左右的折中态度，学生对课程学习目标感知状况不容乐观。

通过卡方检验（交叉分析）研究不同年级对于学习目标的感知差

异关系，发现年级间不会表现出显著性（P>0.05），表明各年级

学生认知状况一致，没有差异性。

（二）学生对学习投入的感知

学习投入被认为能在较大程度上反映学生真实学习状态，具

体分为行为、情感、认知投入等。

从行为投入方面看，当问是否同意“我课堂上积极思考、认

真听讲”时，持否定态度的“非常不同意”与“不同意”比例达

到 33.2%，只有 38.6% 的学生表达了较为积极的课堂行为，显示

大部分学生主动性课堂学习投入状态不理想。同时，每天课后学
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习时间少于 4 小时的同学占 71.5%，学习 5-6 个小时和 6-7 个小

时分别为 15.9% 和 7.3%，每天自主学习超 8 个小时的同学只占

5.3%，显示课外学习投入质量不容乐观。

从 情 感 投 入 方 面 看， 学 生 学 习 热 情 呈 现 年 级 差 异， 大 一

（46.1%）、大四（39.9%）中持“我觉得学习很有趣、学习给我

带来很多快乐”的学生比例相对较高，大二（20.1%）比例最低，

四个年级平均比例仅为 32.4%，显示学生学习热情一般；随之伴

随着学习效能感不高的情况，学生普遍（76.9%）觉得较少获得积

极评价。

从认知投入方面看，学生总体认知水平一般。对于“我会制

订适当的学习计划并定期监督自己是否执行”（23.7%）、“当

发现自己学习分心时，会很快调整并将注意力转移到学习上”

（32.6%）、“我对学习有长远规划，也有近期目标”（37.8%）

等选项的学生比例均不高，分布在 24%-38% 之间，年级之间差异

也不明显，表明学生自我监督力不足、学习计划能力一般。

（三）学生对学业评价的感知

目前国内高校学业评价主要在课程层面实施，通常由期中考

试、期末考试、平时成绩等构成。当问及“你对学校学业评价的

做法满意吗？”持“比较满意和非常满意”（18.1%）的学生远低

于持“非常不满意和不太满意”（29.2%）的学生比例。分析发现，

学生不满意的原因主要集中在“成绩没有区分度”（72.2%）、“分

数和付出不匹配”（68.9%）、“老师给分随意”（53.7%）等，

表达了学生对于“最终成绩没有真实反映学业知识的掌握以及学

习过程的参与度”的强烈不满。与此同时，“平时很少能从老师

处得到学得怎么样以及需要做什么才能有所提高的信息”（76.9%），

“如果能得到更多学得怎样的信息，我应该能学得更好”（83.9%）

等心声，显示学生希望能得到老师更多的关注，并认为“学业评

价的主要功能是促进学习”（90.7%），而不仅仅只是为了一个最

终分数，表明学生对学习抱有期待。

在对“自己认为在校期间哪方面收获最大”做选择时，“知

识收获”（87.3%）比例最高，“能力收获”（39.8%）和“价值

观收获”（37.4%）支持比例基本持平，透射出学校“以知识传授

为主”的教育特点，对学生能力发展和价值观发展的重视程度仍

待加强。

三、对策与建议

基于以上分析可以发现，地方本科高校中至少存在着三大问

题：一是教师对学生期望过低，给学生布置的学业要求不高，学

业挑战度不足；二是学生学习目标不明确，对学业缺乏投入与进

取动力；三是学业评价依赖考试模式，学生学习收获感不强等。

也就是说，学业合理“增负”所蕴含的学业挑战度、学生学习投入、

学习收获等要素在当下的学习评价实践中仍然欠缺，为此，以学

习评估带动学生投入有方向、有目标、有标杆的学习，应是促使

地方本科高校学生学习改进之良方。

（一）转变学习评价理念，变学业评价为学习评估

大学生学业合理“增负”是对大学生学业学习的一种方向调

整，目的在于重塑学习理念。理念是行为的先导，评价方式影响

学生学习，为此，地方本科高校要从转变评价理念着手进行学生“学

习革命”。“促进学生学习”是评估领域核心的价值取向。一方面，

要帮助学生明晰学习目标，树立“上大学”的观念，摆脱“混大学”

的思想，形成对大学学习的正确认识；另一方面，将学业评价调

整为学习评估，重点转移到“培养学生在实际中运用学科知识和

技能的能力，着眼于促进学生发展”。通过理念转换，树立起以“学

生—学习”为中心的学习评估观，突出“评价学生学习目标达成

过程”，淡化“评价的甄别和选拔功能”，增进师生互信，增强

双方对教学、学习的责任感。

（二）驱动教师评价改革，变“低期望”为“高要求”

大学生学业增负应在加强学业挑战性上下功夫。要把提升学

业挑战度纳入人才培养目标、专业培养方案、课程体系与内容、

教师教学方式、教学管理等各个环节，尤其要从专业培养方案和

课程内容的“供给端”上做文章，增强学生学业的复合型和挑战

性，从外部督促学生增加学习投入。要打破学生“混大学”的魔咒，

需要驱动教师的“增负”力量，从根本上扭转教师的“低期望”与“低

要求”，既支持教师进行课程学习改革，通过现实挑战性问题的

课程设计等，从课程内外高强度投入上实现知识的集成和综合应

用；又要求教师进行学习评估改革，提出高要求、高期待的学习

评估标准，改变以出勤率、期末考试以及低频次考核等为依据的

学业评价方式。在具体操作上，教师除了为学生打分数、打等级

以获得有关学生学业成就判断的结果外，更应该了解学生素质及

学习状况与变化；同时进行学习诊断，找出缺陷与不足，作为加

强教学或加重学生学习之依据等。

（三）引导学生自主“增负”，变“外部嵌入”为“内生动力”

“供给端”的“增负”固然能增加学生的“压力指数”，但

要真正提升学习效果，关键还在于“需求端”的着力。学生是学

习的主体，要把学业“增负”的“外部嵌入”聚焦为“内生动力”，

激发出学生的学习潜能，主动投入学习，自主“忙起来”。一是

要加强思政政治教育，让学生深刻明白学业合理“增负”是不负

青春、行稳致远的路径，激发自身求知欲望，学会主动调整学习

心态、评估学习过程；二是要增强学生的专业兴趣，允许学生入

校后自主选择专业，提升专业学习兴趣，主动明晰学习目标任务，

变“要我学”为“我要学”；三是以学习成果倒逼学习过程，让

学生成为学习评估的主体，鼓励学生参与学习目标制定以及评价

标准确定等，在课程一开始就能知道学习必须达到的目标以及预

期成果，了解什么应是重要的以及应如何支配时间等，以便于及

时调整自己的学习投入程度以达到均值水平或超之。
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