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骨科康复护理模式与快速康复护理模式临床效果的对比 
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摘要：目的 本文主要针对骨科康复护理模式与快速康复护理模式临床效果进行对比。方法 本次选择 100 例且全部来自 2020
年 1月-2021 年 1月间在本院骨科就诊的患者进行研究，同时按应用的措施不同进行分组，以研究组和参照组来表示，针对前
者 50 例应用速康复护理模式，后者 50 例应用常规护理模式。分析两组患者临床指标及护理满意度。结果 研究组患者下床活
动时间、住院时间、锻炼时间均用时较短，参照组用时较长，研究组功能恢复评分较高，参照组较低，两组对比显示 P＜0.05。
研究组护理满意度 49（98.00%）对比参照组 37（74.00%）显高，显示 P＜0.05。结论 经过对骨科康复护理模式与快速康复
护理模式临床效果进行对比后发现，快速康复护理模式应用到骨科患者护理中效果更加显著，可帮助患者尽早下床活动，加速
康复进程，促使住院时间缩短，让患者满意，值得将此模式推广应用。 
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目前，我国交通事故逐年增多，而交通事故就是导致骨

折的主要原因
[1]
。临床通常以手术的方式为骨折患者进行治

疗，不过，手术时间以及后期恢复时间均较长，导致患者出

现并发症的几率较高，同时增加患者心理负担，导致负面情

绪出现，影响预后。所以在治疗期间，为患者选择科学、合

理的康复护理模式非常关键。对此，本文主要针对骨科康复

护理模式与快速康复护理模式临床效果进行对比，具体如下。 

1 资料与方法 

1.1 一般资料 

本次选择 100 例且全部来自 2020 年 1 月-2021 年 1 月间

在本院骨科就诊的患者进行研究，同时按应用的措施不同进

行分组，以研究组和参照组来表示，研究组有男性 26 例、女

性 24 例，年龄 22-70 岁，均数（46.35±2.12）岁；参照组

有男性 27 例、女性 23 例，年龄 23-71 岁，均数（47.28±2.48）

岁；统计学对所有研究资料中数据分析后显示 P＞0.05，故

具备分组条件。 

1.2 方法 

为参照组应用常规护理模式，对其进行常规的健康宣教、

术前指导、术后护理等
[2]
。为研究组应用快速康复护理模式，

方法为：① 术前：组建快速康复护理小组，针对疾病知识及

治疗流程等对患者进行健康宣教，以此消除其错误认知，同

时告知患者进入康复期间进行功能锻炼的重要性。术前，快

速康复护理小组成员及麻醉师对患者情况进行评估，并制定

具体的手术流程。针对患者的疑惑及时解答，拉近医护患距

离，对其心理进行护理，确保其积极参与治疗。手术开始立

即输液，促使手术顺利进行
[3]
。②术后：将患者送回病房，

并注意对患者保温护理。同时针对患者术后疼痛情况进行评

估， 然后通过采用自控镇痛干预措施对患者的疼痛症状进行

干预。如果患者术后出现尿潴留情况，要为患者置入导尿管，

帮助患者减轻不适感，同时避免并发症发生。指导患者现已

流食为主。待患者术后身体指标平稳，无异常情况，可拔除

引流管，防止感染。术后 6 小时鼓励患者进行关节活动，并

有康复疼痛科为患者提供针对性的康复锻炼计划，指导其尽

早下床活动
[4]
。防止患者下肢静脉血栓形成，应用低分子肝

素钠进行皮下治疗。定期测量患者体温，如患者体温正常，

可指导患者正常饮食、运动，无切口感染，可出院回家进行

康复治疗。同时，护理人员应制定相应的康复方案。 

1.3 判定标准 

为了对护理措施进行更好的判定，研究期间主要针对患

者临床指标及护理满意度情况重点，并且进行深入分析和相

应的对比。 

1.4 统计学方法 

计数(n%)代表率，检验用χ2；计量用（ sx  ），检验

用 t。文中所体现的数据均借用 SPSS21.0 数据包深入处理，

若显示 P＜0.05，说明了有意义。 

2 结果 

表 1 中显示，研究组患者下床活动时间、住院时间、锻

炼时间均用时较短，参照组用时较长，研究组功能恢复评分

较高，参照组较低，两组对比显示 P＜0.05。见表 1 

表 1 对比两组患者临床指标（ sx  ） 

组别 例数
下床活动 

时间（d）

住院时间 

（d） 

锻炼时间 

（d） 

功能恢复 

评分（分）

研究组 50 8.59±2.68 10.11±2.74 7.62±1.15 80.73±5.24

参照组 50 11.55±3.16 13.44±2.98 10.54±2.57 72.49±6.30

P  ＜0.05 ＜0.05 ＜0.05 ＜0.05 

表 2 中显示，研究组护理满意度 49（98.00%）对比参照

组 37（74.00%）显高，显示 P＜0.05。见表 2 

表 2 对比两组护理满意度比较[(n)%] 

组别 例数 满意 非常满意 不满意 总满意度 

研究组 50 13（26.00%） 36（72.00%） 1（4.00%） 49（98.00%）

参照组 50 20（40.00%） 17（34.00%） 13（26.00%） 37（74.00%）

P    ＜0.05 

3 讨论 

传统护理模式，对患者的心理情况缺乏重视，而快速康复

护理模式，主要从患者角度出发，以其为中心，强化心理护理，

并发症护理、健康教育等，为患者提供满意的护理服务。本文

研究结果显示，研究组患者下床活动时间、住院时间、锻炼时

间均用时较短，参照组用时较长，研究组功能恢复评分较高，

参照组较低，两组对比显示 P＜0.05。研究组护理满意度 49

（98.00%）对比参照组37（74.00%）显高，显示P＜0.05。 

综上所述，经过对骨科康复护理模式与快速康复护理模

式临床效果进行对比后发现，快速康复护理模式应用到骨科

患者护理中效果更加显著，可帮助患者尽早下床活动，加速

康复进程，促使住院时间缩短，让患者满意，值得将此模式

推广应用。 
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