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1.介绍和背景

博 士 导 师 的 经 验， 无 论 是 正 面 的 还 是 负 面 的

经 验， 在 候 选 人 和 导 师 方 面 都 得 到 了 广 泛 的 探 讨

（DeVos，Boudrenghien，van der Linden，Frenay，Azzi，

Galand&Klein，2016；Gazzola 等 人，2014 年； 哈 曼，

2003 年；1996 年，温菲尔德，1987 年；赖特和洛德威克，

1989 年； Hill 等人，1994 年）。然而，关于两名主管的经

验的研究仍然有限，而非洲大学、该区域内外的新生候

选人需要听取和学习这些经验。这是因为非洲大学的博

士课程，包括非洲某大学——教育学院，自 2015-2016

学年第一批开始以来仍然是新的。这暗示了博士级别的

监督部分仍处于起步阶段，不仅对博士候选人如此，对

导师也是如此。因此，可以说，监督经验对候选人和监

督者来说都可能是可怕的。这篇论文是在反思最近完成

博士学位的讲师的生活经验的框架内构思的，以便让候

选人了解这些生活经验，目的是让他们了解及时完成和

顺利进行博士之旅 所采取的策略和行为，这是大多数新

博士候选人非常关心的问题。正是在这一背景下，本文

每个导师都告诉我他或她自己的事情：

与两位博士生导师一起工作的个人生活经历

马伊，宾度

南非

摘　要：各种研究探讨了世界范围内的博士指导，但很少有关于两位导师经验的研究。本文叙述了与两位博士生导

师一起工作的个人生活经历，以激励当地、地区和全球的新生博士生。运用解释现象学的分析框架，本文重述了与

两位博士生导师合作的正面和负面经验，重点关注三种矛盾类型的经验：（I）与资历保持平衡的态度和毅力；（II）

与导师-被导师的工作节奏相匹配；（III）处理两位导师不同的内容取向，从而及时完成博士学业。该论文认为，与

两位博士生导师共事的经历既令人愉快又充满挑战，但候选人必须具备战略性的人际交往能力。它告诉新生博士候

选人关于应对两位导师的策略技巧和及时完成博士之旅的经验教训。
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对两位博士生导师的个人生活经历进行了反思，叙述了

积极和消极的经历、满意度水平，特别是 及时完成学业

的策略和态度。该论文认为，复述这些经验和所采取的

策略可能会带来新的见解，并激励当地、地区和全球的

博士生。因此，新生博士生和初级博士生导师可能会从

本文所述的经验中吸取教训，这些经验可能会影响他们

的博士之旅，减轻他们的恐惧，并最终实现顺利和及时

完成博士课程的目标。

2. 博士指导经验的简要文献 

大量文献对博士指导的经验进行了一些研究。回顾

文献的重点是博士生及其导师对博士生指导的满意度，

特别是当指导由两位导师完成时。它还探讨了博士生导

师的积极经验，以及两位博士生导师的消极经验。

2.1 对博士指导的满意度 

目前，指导博士研究项目是全世界所有大学和高等

教育机构的普遍做法。Harman（2003）指出，任命两名

或两名以上的主管已日益成为一种普遍做法，并被视为

大学的最佳做法。关于博士生 导师和学生的指导经验，

已 有 大 量 文 献（DeVos，Boudrenghien，Van der Linden，

Frenay，Azzi，Galand&Klein，2016；Gazzola 等 人，2014

年；哈曼，2003 年；1996 年，曲棍球；温菲 尔德，1987

年；赖特和洛德威克，1989 年；Hill 等人，1994 年）。

例如，在导师方面，Hockey（1996）研究了导师选

择指导博士生的动机。三种混合动机从调查结果中脱颖

而出：（i）导师的智力动机，这与他们在特定学科中获

得的知识有关；（ii）他们的功能性动机，这与他们对物

质或其他有形利益的看法以及他们与博士生的关系有关；

（iii）主观动机，基于他们在履行博士生导师的学术职责

时的自尊。无论监督是由一名还是两名导师完成，这些

不同的动机都适用，它们可能适用于大学教育学院的博

士指导。

在博士生方面，Harman（2003）分析了澳大利亚两

所大学的学生对男导师和女导师的满意或不满意程度，

发现女生比男生对导师更不满意。不满意的主要原因是

监管人员因工作繁重而难以接近，以及监管实践中的弱

点（Harman，2003）。 同 样，DeVos、Boudrenghien、Van 

der Linden、Frenay、Azzi、Galand 和 Klein（2016） 探 讨

了与博士生和导师之间的不适应和 不一致有关的经历。

这项研究的结果表明，博士生要么学会与这种不合群的

人相处；无法与主管一起解决问题，无法与主管一起解

决问题，或者无法解决问题，因为问题已经到了无法挽

回的地步。这些经验也可以激励和告知大学教育学院的

博士生和他们的导师。

基于上述描述，很明显，博士指导的经验是矛盾的，

既有积极的经验，也有消极的经验。本文的下一部分探

讨了博士指导的积极与消极经验。

2.2 博士指导的积极经验

博士指导有许多良好和积极的经验，世界各地的各

种研究都探讨了这一组成部分。一个说明性的例子来自

Gazzola 等人。（2014）世卫组织调查了首次在加拿大大

学进行博士指导的导师的积极经验。这些主管描述的积

极的一面经验包括：（i）反馈的积极价值；（ii）增强了

使用各种监督任务的信心；（iii）监督经验对其他专业实

践的积极影响；（iv）增加对博士生的熟悉程度；（v）担

任主管和共同主管的舒适度增加。同样，Paglis，Green

和 Bauer（2006）指出，有效的导师和质量监督对博士生

的研究生产力、自我效能和承诺有积极影响。在同样的

视角下，Jairam 和 Kahl（2012）证明，当导师的专业支

持、有效反馈、建议和解决问题的协助等作用得到有效

发挥时，可以快速完成博士学业。所有这些积极的经验

与作者在博士之旅中的经历是一致的，这导致了博士研

究项目的及时完成。这就是为什么本文认为，无论监督

是由一名主管还是由两名或多 名主管进行，这种积极的

经验都适用。尽管有这些积极的经验，博士指导有时会

嵌入消极的经验，如下所述。

2.3 与两位博士生导师的负面经历 

根据两位导师的经验，布拉姆森（Bramson，1988）

认为，博士生导师的严重负面经验是得到两位被归类

为“难 搞 的 人 ” 的 导 师。 在 这 方 面， 那 些 被 Bramson

（1988）认为是“难相处的人”的主管据说表现出恶劣

的性格，包括敌对和好斗；总是超级忙；爱抱怨、沉默、

反应迟钝、消极、无所不知、优柔寡断和过于事必躬亲

的微观管理者（Bramson，1988）。据说这样的导师会耽

误学生完成博士课程。同样，Kristof-Brown，Zimmerman

和 Johnson（2005）分析了个人 - 主管 匹配，参考个人

与他 / 她的主管之间的价值观和人格一致性，发现存在

促使不匹配的负面影响，包括态度差、表现差、退缩行

为。应变和任期（Kristof-Brown 等人，2005 年）。DeVos、 

Boudrenghien、Van der Linden、Frenay、Azzi、Galand 和

Klein（2016）将其他负面经验描述为不适应，包括：（I）

学生和导师对博士项目的期望不匹配；（II）导师与学生

的价值观 和优先次序不一致；以及（III）导师的支持方

式与学生对指导的需求或期望之间的不匹配。毫无疑问，

这种负面的博士指导经验阻碍了这种指导的顺利进行，
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导致了博士候选人和他们的导师的痛苦和不满。因此，

这样的负面经验可以告知新生博士候选人和他们的导师，

使他们能够在监督过程中选择最佳实践。下一节将介绍

指导本文的理论框架。

3. 指导生活经验反思的理论框架

本研究探讨两位主管的生活经验。解释现象学分析

（IPA）是由史密斯、弗劳尔斯和拉金（2009）提出的。

（2001，p.8）已经描述了它，是“从所涉及的人的角度

来理解人类行为”。根据 Kilbride（2003）的描述，国际

音标处于现象学的哲学运动中，因为它坚信哲学家埃德

蒙德·胡塞尔（Edmund Husserl）提出的论点，并得到后

来的现象学家或解释学家的支持，他们自己（Smith et 

al.，2009，p.1）主张回到事物，并试图根据参与者自己

如何理解他们的经验来理解生活经验。现象学的主要信

念，如奇利萨和普里斯（2005，P.28）争论，是“真理

存在于人类经验中，因此是多重的；它是“时间、空间

和语境的约束”。

本文之所以选择这一理论框架，是因为它适合于

这类生活经验的研究。这样的选择与史密斯等人（2009

年，p.1）认为解释现象学分析“关注以其自身的方式探

索经验”的观点一致，意味着它探索个人对事件或状态

的个人感知或描述，而不是试图对事件或状态本身进行

客观记录（Smith et al.，2009）。在本文中，解释现象学

分析作为一个理论框架，既是指导反思的适当理论，也

是分析的工具。作为一种理论，它形成了对生活经验的

理解，基于参与者自己，即本文的作者如何理解他的经

验，反映了他潜在的情感和思想，以及他的个人世界

（Kilbride，2003）。尽管本文作者同时也是一个参与者，

反思自己的经历，APA 使他能够复制事件的客观记录，

如史密斯等人（2009）争论过。作为一种分析工具，解

释现象学分析（IPA）的特点在于其详细而深入的描述以

及对所研究现象的分析重点（Smith et al.，2009）。因此，

它被认为是指导本文思考的最合适的方法。

4. 方法论

正如在理论框架中强调的那样，指导对两位博士

生导师的经验进行反思的理论视角是基于个人生活经验

的。这就是为什么所采用的方法建立在个人叙述和个人

故 事 的 基 础 上（Creswell，2013；Orodho，Nzabalirwa，

Odundo，Waweru&Ndayambaje，2016），其中个人生活经

验构成了数据库，解释现象学分析（IPA）试图对其进行

分析并使其有意义。事实上，这种反思是基于个人的生

活经历，这使得作者和导师的传记中的一些内容得到了

肯定，尽管这听起来可能是不道德的。然而，关于生活

经验研究的争论是，他们相信这种启示，因为它们是这

些经验的一部分，构成了支持这些论点的数据。正是在

这一背景下，本文作者与两位导师合作完成了他的博士

研究项目，并在三年零三个月内通过研究完成了博士学

位。本文叙述的生活经历时间跨度为三年零三个月，即

2011 年 9 月 15 日至 2014 年 12 月 31 日圣。我的博士研究

项目有两位导师，一位教授和一位高级讲师。下一部分

反映并讨论了这些个人生活经历。

5. 对两位导师生活经验的反思与探讨 

如上文理论框架部分所述，反思是以解释现象学分

析为指导的，本文采用解释现象学分析来叙述两位博士

生导师的生活经历。这一反思展示了作者如何设法与他

们合作，他遇到的挑战，他如何处理这些挑战，他采取

的态度和策略，以及他的经验如何能够激励当地、地区

和其他地区的新博士生和初级导师。事实上，经验甚至

可能是相似的即使环境上可能不同。这些经验包含了帮

助他与两位主管完美合作并在分配的四年前完成的秘诀，

总结为三个主要经验，如下所示：

经验 1：

平衡的态度和主管的资历意识“当我来到大学攻读

博士学位时，我的老师告诉我，我有两位导师，但不清

楚谁是主要导师，谁是共同导师”。在这种情况下，我

不确定教师们是故意这样做的还是错误的。我正准备正

式向教师们提出要求，但我的意识告诉我不要为此费心，

只要平等对待他们就行了。在我完成博士学位之前，我

一直这样对待他们。我从来没有问过他们谁是主要监督

人，谁是共同监督人。他们总是作为平等的监督人签字，

或者任何可以协助我的人作为主要监督人。

“这种情况一开始让我很担心，但最终对我这个博

士候选人来说是有益的。这样做的好处是，主管之间不

存在基于资历的权力关系冲突。因此，我从未在我的主

管身上观察到任何基 于作为主要主管或共同主管的优越

感或自卑感。相反，监督会议是在相互尊重的情况下举

行的，双方都出席并平等对待对方。从开始到结束，我

一直保持着这种平等对待他们的态度，我可以证明，我

的坚持或我对这种状态的态度产生了积极的结果。因此，

我将这种体验定义为‘在你的态度和你的主管对监督的

态度（态度取向）之间取得平衡’”。

这样的经验往往与加佐拉等人（2014）积极的经验

一致，特别是在担任主管和共同主管的舒适度方面，我

的主管不会为这些监督职位而烦恼。相反，我观察到他
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们被有效和高质量的监督所激励（Paglis，Green&Bauer，

2006）；以及提供专业支持、有效反馈和建议，如 Jairam

和 Kahl（2012）的研究中所述。我观察到，我与我的两

位主管的经历并没有表现出布拉姆森（Bramson，1988）

所说的某些主管的坏品质或坏性格，比如充满敌意和攻

击性；总是超级忙；爱抱怨，沉默，反应迟钝，消极，

自认为无所不知，优柔寡断，因为我从来没有从我的两

个上司那里观察到这样的性格。大学教育学院的导师和

新博士候选人可以借鉴这些经验。

经验 2：匹配主管 - 被管理者的工作节奏

在我的博士之旅开始时，我的工作节奏比我的两位

导师中的一位要快，但我不得不放慢速度以适应他们的

节奏。我记得我在头两个月内制作了一份 70 页的文件。

当我把它提交给我的两位主管时，它被退回未读，并有

两个不同的评论：70 页的作品还为时过早，而且它太雄

心勃勃了… !”

我对这样的负面反馈感到沮丧，我采取的策略是坐

下来逐一分析我的两位主管的日程 安排。此后，我选择

一块一块地提交，一节一节地提交，或者一章一章地提

交，但每隔一段时 间提交一次，效果很好。通过定期提

交可管理的组块或部分，我的两位主管习惯了我的节奏，

慢慢地，我们最终以同样的速度前进。在提交任何部分

或任何章节后，我试图将注意力集中在日程安排似乎不

太紧张的主管身上，以获得快速反馈。在这方面的问题

是，我的两位主管采取了在监督会议上一起或同时向我

提供反馈。但我总是努力提前从其中一位主管那里得到

一些意见。为了获得快速反馈，我过去常常定期发送非

常礼貌的约会和反馈提醒，有时是通过非正式的会面。

所有这些策略都帮助我将我的工作节奏与我的两位主管

中的一位相匹配，我将这种经验称为“将您的时间表或

工作节奏与您的两位主管的时间表或工作节奏相匹配，

或者将您的时间表与您的两个主管的并行或不同的时间

表一起主持”。

有了这次经历，我的上司将未读的初稿退回的事实

似乎与德沃斯等人（2016）的观点一致，导师对博士项

目的期望与我的渴望和期望不适合或不匹配。从 Kristof-

Brown 等人（2005）的角度来看，我可以说，这次对初

稿的拒绝代表了学生导师在一开始的不适应。然而，沃

斯等人（2016）回忆说，这种不匹配很快就得到了解决，

学生设法与导师解决问题的不适应解决方案。博士之旅

的顺利进行与 KristofBrown、Zimmerman 和 Johnson（2005）

对个人主管匹配的描述是一致的，即在个人和他 / 她的主

管之间观察到价值和个性的一致性。

经验 3：处理两个主管不同的内容取向 

我将在一次博士周末会议上介绍我的理论框架。我

准备了演示用的幻灯片，在演示之前，我必须与我的两

位主管讨论并达成一致。我们把会议安排在星期五晚上，

报告安排在第二天早上。当我到达会议地点时，一位主

管在场，而另一位主管正忙于学校管理会议。会议中的

一位要求 我将幻灯片通过电子邮件发送给他，然后我

开始与在场的主管合作。我和这位主管在理论框架上达

成了一致，我们塑造了它，并完美地支持它。晚上 11 点

左右，讨论结束时，第二位主管发来一封电子邮件，完

全驳斥了我们采用的理论框架，并提出了完全相反的理

论…… !! 看到这个反馈，我很困惑，已经是午夜了。主

管不得不离开，他给我留下的信息是我是那个做出判断

的人，毕竟这是我的研究，而不是主管。

从我的两位导师那里观察到不同的理论方向后，我

立即困惑地回到自己的房间。已经是午夜了，我的演讲

被安排在第二天早上。我知道我的导师会出席演讲，评

估我如何遵守每个人的理论原则。我决定花一整晚的时

间在他们不同的理论取向之间寻求平衡。我合并了他们

的理论，提出了一个混合的理论。第二天早上，我提出

了混合理论，并注意到每个人都在点头表示满意。在演

讲结束时，他们向我表示祝贺，说他们对我提出混合理

论的方式感到满意。这种融合两位导师的理论观点的策

略是有益的，使我能够继续前进，他们都很满意。这就

是为什么我将这段经历称为“管理两位主管的不同但互

补的观点或不同的内容取向”。

再一次，这一经验和所采取的策略暗指加佐拉等人

（2014）积极的反馈价值和高度的信心灌输给博士候选

人。这是因为尽管我收到了很多积极的、互补的但又有

分歧的反馈，但我已经形成了高度的自信，以至于我从

我的两位主管那里得到的分歧方向中发展出了一种混合

理论。下一节将重点介绍最近踏上博士之旅的候选人可

以从本文中吸取的经验教训。从本文讨论的三种类型的

经验中，新博士候选人和初级导师可以吸取以下经验教

训： 

经验 1：本文可以启发每一位有两位导师的博士生，

努力使自己的态度和行为与两位导师或至少其中一位导

师的态度和行为相适应； 

经验 2：他们可以学会坚持，而不太在意主要主管

和共同主管的位置。因为，有时不关心他们 的立场而关

心他们的想法是有益的；
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经验 3：作为博士候选人，他们应该努力自信。他

们应该有策略地调动，使他们的工作节奏与他们的主管

相匹配。

经验 4：他们应该经常咨询导师，但他们必须在博

士论文中起带头作用，因为“无论如何，这是他们的论

文，而不是导师的”； 

经验 5：他们总是需要考虑上司对内容的不同看法，

但他们必须尽可能努力用自己的论点说服上司。

6. 本文的意义

本文的反思和论证具有政策和态度上的含义。从正

念较少的经验来看，主要监督者和共同监督者的地位，

正如本文所反映的；可以说，大学需要重新审视他们的

政策和态度，关注管理者的立场。配置主要导师和共同

导师是几乎所有大学的普遍做法，其职位具有很大的合

法性。这有时会造成监管人员之间的权力关系失衡，有

时会导致监管不力。本文的经验表明，对主管的职位和

资历的关注较少会导致质量监督。因此，本文建议大学

和高等院校重新审视其博士生指导 政策，平等配置导

师，取消主要导师和共同导师的职位。在这方面，本文

建议经济发达的大学对博士生导师和共同导师的职位保

持沉默，而应以平等的地位任命他们，并邀请他们合作

和负责任地工作。这篇论文建议这样做，因为一些博士

生倾向于认为主要导师的意见比共同导师的意见更重要，

这可能会导致一些学术冲突。此外，两位导师应平等地

对博士生导师的工作进展负责，而不是像各大学和高等

院校那样，将主要责任留给主要导师。

另一层含义是博士候选人的态度转变。目前的态度

表明，不同的候选人认为博士研究项目令人生畏，难以

按时完成。当然，正如各种研究所揭示的那样，它需要

繁琐的工作和高水 平的承诺，但本文所描述的经验给人

以鼓励，具有战略性的人际交往技巧和积极的态度，新

的博士候选人可以在分配的时间内完成它，甚至更少。

同样，我们认识到，还有其他因素可能有助于或阻碍博

士课程的及时完成和顺利监督，但本文的重点是关于两

位导师的监督。

结论 

研究生学习，包括博士课程，有时令人生畏，但它

们是可以实现的。如果其他人已经设法完成了它们，新

的博士候选人应该建立信心，并希望更快地完成它们。

正是本着这种精神，本文探讨了两位博士生导师的生活

经历。本文的总体观点是，与两位博士生导师的经历既

令人愉快又充满挑战，但必须通过努力在观点（内容导

向）、态度（态度导向）和工作节奏方面取得平衡来战

略性地解决这一问题。因此，为了成功指导和快速完成

博士研究项目，每个候选人和他 / 她的两个导师都需要

从特定的道德和专业身份的描述中汲取经验（Goffman，

1959）；从作为学术研究者的“道德现实”（Silverman，

1985）的描述来看，本文证明，积极的道德描述有助于

顺利和高质量的博士指导。总之，本文所描述的经历与

“知识就是力量”的哲学博士之旅是令人愉快的这一论

点是一致的，特别是从特纳（2015）的角度来看，它是

“更高层次和令人愉快的科学讨论”。同样，本文中描述

的其他一些经验也支持这样的观点，即这样的博士之旅

也是一种挑战，即使它是鼓舞人心和令人愉快的。在本

文中，解释现象学分析（IPA）及其详细的描述和基于信

息提供者对生活经验的理解的分析，使作者能够从现象

学的角度反思他与两位博士生导师的生活经验。两位导

师的博士之旅的软和硬已经从三个角度解决了，反映在

三个经验中，以及对新博士候选人 的关键教训和建议。

博士之旅变得更短，当有策略地处理时，积极的态度，

战略性的人际交往技巧，批判性思维，每个博士阶段的

情景分析，最重要的是两位导师的合作和负责。
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