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一、政府被视为当前生态问题承担者的具体原因和

政府在实施环境保护政策过程中出现的现代与后代人责

任分配的相关问题

第一、解释为什么政府和富人因其处理环境问题的

能力而被视为环境责任的承担者。

第二、解释和反驳政府不应被视为环境责任代际承

担者的两个理由，以维护政府作为环境保护生态承担者

的地位。

第三、解释政府是代际责任人时，责任在时间层面

上的衍生：对上一代、当代和后代的生态责任之间的权

衡是缺乏规范性的。

第四、在内部环境责任根据能力归纳为政府后，解

释在无政府状态下外部国际社会在共同解决环境问题时

存在对制度条款规范性的缺失的问题。

二、理论分析

1. 政府和富人因其处理环境问题的能力而被视为环

境责任的承担者的具体原因

由于政府处理环境问题的能力突出，政府被用作处

理紧急环境问题的临时代理人。PP 原则①（谁污染谁付

费）是主要的理论工具之一。然而，这一原则面临两个

问题：1. 如何处理那些事先不知道其污染环境的有害后

果的人。2. 他们是否有能力这样做。到 2018 年，政府间

气候变化专门委员会的特别报告《全球变暖 1.5 摄氏度》

和美国全球变化研究计划的《第四次国家气候评估》警

告说，迫切需要采取行动降低大气中温室气体的浓度。

如果人类社会在未来几十年内不立即采取干预措施，地

球系统可能会越过全球平均气温上升 2 摄氏度的生态临

界点（Whyte，2020 年）。突破环境临界点的影响是可以

预测的。根据 Caney（2009），气候变化导致龙卷风、飓

风、风暴潮和洪水等恶劣天气的概率增加，可能严重危

害三个最基本的人权概念，即最基本和最关键的人权 --

生命权、健康权和生存权。因此，从后果主义的角度来
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看，环境对人权影响的迫在眉睫淡化了责任人是否知情

的重要性，而转向追求有能力的代理人。与个人相比，

政府拥有权威的立法体系和制定政策的权力，可以约束

公民对环境的影响。此外，政府有足够的财力合法地进

行去工业化实践，如在公共区域植树。由于个人能力的

限制，对个人生态责任的追究并不能弥补已经发生的环

境污染，考虑到处理环境污染的时间紧迫性，政府在处

理环境问题的最佳能力下，不得不承担个人转移的生态

责任。

2. 解释和反驳政府不应被视为环境责任代际承担者

的两个理由

然而，仅仅因为国家政府比个人更有能力处理环境

问题，就将国家政府视为临时的责任承担者，这是违反

直觉的，也是不公正的。对此，我提出了一个具体的理

由来解释为什么政府应该对气候变化承担部分责任，从

而表明政府并非完全“无辜”。

首先，政府应对其过去实施的生育政策负责。利奥

波德（2001）认为，物种的平衡系统是由金字塔形定义

的。人类作为哺乳动物，位于物种金字塔的顶端，从底

层吸收能量，并将尸体和废物向下转移，在金字塔的底

层循环利用，以达到平衡。由于人口过剩向下吸收能量

的速度超过了金字塔底部的生产者（土地、空气和水）

自我调节和恢复的能力，因此造成了物种金字塔系统的

不稳定，导致了环境问题。这些生育政策的推动者无疑

是各国政府。在这种情况下，无论过去推出人口生育政

策的原因是什么，政府都应该为人口过度增长造成的环

境问题买单。

尽管如此，上述推理仍有不足之处：首先，当个人

责任转化为国家责任时，富人承担了更多的税负，这种

责任对富人来说是不公平的。其次，如果行为是以前的

政府而不是现在的政府所为，我们追溯当代政府的责任

是不合理的。

对第一个问题的回答是，富人确实要承担额外的

环境责任。它们主要集中于直接税而非间接税 -- 直接

税扭曲了基于间接税部分的环境问题责任考量。Geroe

（2019）认为，国际社会普遍采用基于收入和分配中性的

碳税设计来应对气候变化，体现在对受环境影响较大的

不富裕家庭和企业减税和提高补偿，但对富人和能源企

业征收更高的费用。间接税的征收基于 pp 原则，即购买

和消费对环境污染更严重的商品，就有理由征收更高的

间接税，但直接税的征收则根据财富特征重新界定环境

责任。法国的经验表明，如果不遵循这种“不公平”的

中性税收原则，将会产生严重后果。将气温升幅限制在

1.5 度以内可使沿海地区、小岛屿国家、干旱地区和最不

发达国家中易受气候风险和贫困影响的人口数量减少数

亿。据估计，将全球平均气温升幅限制在 1.5 度将使全球

排放量到 2030 年比 2010 年减少约 45%，到 2050 年左右

达到净零排放（IPCC，2018）。因此，环境问题在时间上

的紧迫性导致了责任理由的变化，不仅首先作用于政府，

也引起了富人责任的转移，环境问题的责任理由转向了

更有能力应对危机的个人或集体。

第二个对策是，大多数国家（非洲除外）都继承

了上一代人为我们建造的基础设施，尤其是发达国家

和俄罗斯。只要我们选择继承基础设施的好处（如老式

的公共交通系统、工业设备的保留和工业理论知识的继

承），我们也应该为他们以前的排放付出代价（Gardiner，

2010）。因此，政府在这种情况下扮演的是集体观念传递

者的角色（大多数人都愿意继承过去的工业利益，因此

他们都需要承担其带来的环境问题），这与它是否是过去

的同一个政府无关，源于时间概念。

在将政府确立为当前加工环境下可行的环境责任代

理时，我们必须对时间特征进行划分和分析。正如我之

前提到的上一代人和当代人之间的继承关系，我需要澄

清我们和后代人之间的责任关系，以补充区分不同代际

主体责任关系的整体时间特征。

3. 现代与后代关于环境责任分配的问题

代际公正②经常被用来阐明当代人和后代人之间环

境责任的共存。增长的可持续性意味着寻找经济活动

的路径，使当代人的福利最大化，前提是保证后代人

的 福 利 永 久 性 地 增 加 至 少 25%。（Llavador、Roemer 和

Silvestre，2015 年）。

他们根据运气平等主义的思路为代际平等辩护，这

种世代传承的关系意味着过去、现在和未来人口之间的

平等责任，并保证了美好生活的传承（相对于物种灭绝

和自然灾害）。这种方法不可避免地侵犯了未来人口的自

由选择权，也就是说，未来人口必须生活在我们认为的

未来美好生活方式下，但至少比邪恶地使用不可再生资

源满足现在的需要要好得多。

但是，代际正义也缺乏明显的规范性。现代人对于

他们与未来人权力的不对称性所作出的补偿——留下成

熟的基础设施建设和一定数量的自然资源，在时间的维

度上是否与过去人对我们这代人所作出的补偿在某种指

标上是公平的？根据 Energy institute（2023）统计审查世

界能源报告，2022 年，一次能源消费总量增加了 1%，比

2019 年 COVID 前的水平高出约 3%。同年，能源使用、

工业加工、燃烧和甲烷（以二氧化碳当量计）产生的二

氧化碳排放量继续上升到新高，增长 0.8%，达到 39.3

千兆吨二氧化碳当量，其中能源使用产生的排放量增长

0.9%，达到 34.4 千兆吨二氧化碳。因此，下一代人必然

面临着不可再生能源数量急剧下降，碳排放的不断上升

和能源转型。代际正义目前无法在不断变化的能源指标

上找到符合相对公平的参量，这种正义的规范性很可能
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无法实现。进一步的争论涉及是否能通过满足功利化的

物质需求而不是留存具体的能源或者基础设施补偿下一

代人？但是，这样做不仅是对上一代人的不公平——他

们并没有被满足或者被上一代人保障任何形式的物质需

求，同样我们也无法判断未来人类不同群体中对物质偏

好的差异性。

4. 国际环境准则的规范性缺失

在无政府状态的国际体系下，由于威权的缺失主权

国家从现实主义的角度来说对于全球变暖是不需要承担

任何外部责任的。但是，随着环境问题的紧迫性，国际

社会需要全球国家共同努力实施减缓政策，设法将升温

控制在 2-3℃以下从而以避免南极冰川融化所造成的一

系列基本人权的丧失。因此需要一个国际准则公平地约

束所有国家的碳排放，这种共同强制性的法律结构由于

时间的紧急性在威权缺失的情况下被需求，在结构上由

于威权的缺失无法得到强制执行。然而，由于各国所处

的经济发展阶段、各国地理环境、不同制度的政治文化

存在严重的差异性，世界主义者在一些自由主义机构中

所提出的准则方案无法做到全面公平从而不被广泛采纳。

例如以发达国家较低的人均碳排放量来规范平等排放权

（假如以发展中国家较高的碳排放规范平等排放权，升

温控制是不可能实现的），在人类发展指数前半部分的 91

个国家中，只有两个国家 -- 阿尔巴尼亚和秘鲁 -- 的人

均排放量在 0.4 至 1.33 公吨 CO2 之间。利用现有的能源技

术并考虑到当前的能源价格，如果人均排放量必须保持

在 0.4-1.33 公吨 CO2 范围内，那么发展中国家实现极高人

类发展水平似乎不太可能（Darrell Moellendorf，2012）。

同时，对于生活在纬度较高的国家例如俄罗斯，天然气

的供暖需求比处于温带要高得多。因此，这一规范被发

展中国家强烈反对，并且提出持续发展权与环境问题共

同匹配。亨利 - 舒（Henry Shue）对可持续发展权背后的

道德理念进行了简明的阐述：“生活在极端贫困中的人不

应该被要求限制他们的排放，从而保持贫困，以便那些

生活富裕的人不必限制他们的排放”。要做到这一点，大

概有许多制度上的办法。在 2009 年《联合国气候变化框

架公约》缔约方大会上，发达国家承诺自 2020 年起提供

1，000 亿美元，用于资助发展中国家和最不发达国家适

应气候变化。这一承诺在 2010 年坎昆缔约方大会上得到

了制度化的落实（Darrell Moellendorf，2012），会议达成

的文件承诺建立一个由世界银行托管的绿色气候基金，

但资金来源和机制仍然模糊不清。

三、结语

总的来说，处理环境问题的代际责任主体是根据能

力来划分的，具有集体性质的个人或机构 -- 富人和政

府 -- 如果处理环境问题的能力比较突出，就需要对环境

承担更大的责任。在处理环境问题的时间紧急性方面，

这种扭曲的理由造就了必然的选择。在个人环境责任的

分担上，污染则付费原则（polluter pay principle）具有强

大的规范性和公平性。在时间维度上的群体环境责任分

担上（即决定开采不可再生能源的具体数量和是否发展

某一能源的产业转型），代际原则为解决现代人与后代人

之间的环境污染的责任和资源分配问题的正当性提供了

一个创新型的方案，但是仍然存在缺少规范性这类显著

问题。外部国际社会因为国家间的经济发展阶段、政治

文化制度和所处的地理环境存在严重差异，仍然无法达

成一个有效、清晰的共识。

注释：

①污染自付费原则（Polluter-Pays-Principle）仅在

共同体法以及一些欧洲和非欧洲国家的法律体系中转化

为具有约束力的条款。“谁污染谁付费”原则使人们认识

到，个人有权就环境污染造成的损害获得适当赔偿。

②在环境问题上的代际公正是指，生活在过去的人

类所造成的污染或者衍生责任由我们现代人所继承并加

以改善，未来的人也应尊重我们现代人对未来所做的包

括环境问题的一切决定。这种责任的继承代理被认为是

一种公正性的体现。
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