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引言：

人类在享受智能技术带来的生活便捷和高质量的生

活服务的同时也承担着来自人工智能的“智能行为”所

创设的各种社会风险，其中一个重大的法律风险就是智

能体也能够自主实施“侵权”行为。对于人工智能的侵

权责任的判断与分配问题，直接挑战了传统的以“人”

为中心、以“过错责任”为基础的风险分配责任体系。

对于人工智能存在侵权的事实与责任分配问题，法律归

责背后的主体逻辑与责任分配逻辑如何规范化的理顺与

构建则是法律必须解决的问题之一。

一、迷惑的侵权：人工智能侵权背后的法律困惑

1. 现实问题：人工智能也侵权

随着人工智能在社会各个领域的普遍应用，人工智

能正如人一样也会出错，也会发生“伤人侵财”的案例。

例如，2016 年，在中国深圳举办的一场高科技成果交易

会上，机器人“小胖”在展览中打砸玻璃站台还砸伤了

路人 [1]。2018 年，Uber 制造的无人驾驶汽车撞死了亚利

桑那州坦佩的一名行人 [2]。

人工智能的侵权损害问题已经成为了在现实中亟待

解决的法律问题。目前，由于立法的滞后性和司法的被

动性，我国的法律还没有形成体系性的思路应对人工智

能“自主能动”后造成的各种民事侵权问题。对于人工

智能侵权的民事责任，如何科学确认责任主体，合理认

定责任归属和分配规则以及有效管控侵权风险将是侵权

法必须考虑的重要课题。

2. 现实问题背后的法律之惑：侵权有错，谁之过？

人工智能的伤害事故已经颠覆了传统的“人与物”、

“人与工具”的关系，也动摇了传统的法律责任体系，

令以“人”为中心的过错分配责任体系陷入了很大的困

境。将来随着强人工智能机器人的出现，人工智能“自

主能动”的“侵财伤人”事故将愈加频发。侵权责任主

体的问题会变得更加复杂，也会更加困惑。谁应该对侵

权的后果负责？人工智能能够成为侵权责任主体吗？人

工智能该怎么承担责任？

二、走出困惑：赋予人工智能法律主体地位

1. 为何赋予：赋予人工智能法律主体地位的依据分析

（1）法律规范的论证分析

人工智能可以依法享有拟制人格。从实质来看，赋

予主体法律人格是要参与了社会活动，形成了民事关系。

从形式来看，社会活动的主体通过法律的形式给予认定。

第 一， 从 实 质 标 准 来 看， 人 工 智 能 可 以 社 会 互

动，参与法律关系。人工智能已经脱离了传统的静态的

“物”和“工具”的范畴。人工智能拥有了学习能力、

运算逻辑思维，具有社会活动能力时，其已经不再是静

态的、被动的、工具式的应用于社会生活，而是动态的、

能动性的、自主的参与了社会活动，并且已经深刻的影

响了社会关系。

第二，从形式标准来看，是否享有法律人格很大程

度上取决于法律的规定或者形式上的确认。法律人格的

形式标准是一种资格的事后确认，并不是自然赋予和生

来取得的。法律人格并非天赋，而是法律根据社会认知

逻辑的确认。人工智能如此深刻地影响了社会生活，可

以通过法律确认的形式给予其相应的法律人格。

（2）理论逻辑的论证分析

人工智能是否具有民事主体地位，另外一个论证逻

辑在于人工智能是否具有自主行为性和主观意识性。

“人”和“人工智能”之间存在者“智能”的相似

性。人与人工智能的区别在于人类有心理活动和身体活
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动，人类的心理活动和身体活动必然是大脑活动的产物。

而人工智能从构造来讲也存在“大脑”运作的过程，“人

工智能”是“芯脑”运作出来的智能活动。人工智能的

发展演变也是从技术到技术性生命获取的过程。在技术

上被验证的图灵测试，也佐证说明机器具有像人一样有

自己的心智和意识。

2. 何以赋予：人工智能法律主体的创设方法

法律主体都有出生的标准和模式。人工智能的法律

主体地位如何创设将决定未来责任的确认、分配与履行

的问题。本文认为对于人工智能应该以登记作为其出生

的标准 [3]21。

（1）登记出生主义

对于人工智能法律主体地位的创设，在初级阶段的

处理模式应该考虑以登记作为“出生”的原则。采取登

记方可出生的原则，是由于考虑人工智能作为特殊的法

律主体和特殊的用途，必须对人工智能行业实施严格的

行业准入制度。

（2）登记的法律效力

人工智能的登记与物权的登记具有法律性质上的区

别。但是对于相关的法律效力的认定，尤其是未来责任

的分配规则的构建可以借鉴物权登记的法律效力规则。

人工智能的登记出生主义是以安全为逻辑起点，通过登

记来管控未来可能出现的侵权风险。如果没有进行出生

登记则采取登记对抗主义，即未经登记的所有责任由赋

予登记职责的人承担。

三、未来格局：构建“人、机”二元主体的侵权责

任体系

1. 以“人为中心”责任主体走向“人主机辅”二元

责任主体

（1）“人、机”二元责任主体构建的必要性论证

我国《侵权责任法》及《民法典》侵权责任编主要

是以人作为责任主体形成的法律责任体系。但传统的以

人为主的侵权责任体系不能适应人工智能技术发展的时

代要求，未来随着超强人工智能的出现，必然要考虑和

接纳人工智能侵权的法律主体地位问题。对于人工智能

的侵权案件，因果关系的判断存在很大的复杂性，侵害

的原因存在多种可能。总之，现在的民事侵权责任主体

的设置要从以人为中心的责任体系转变到以“人、机”

二元结构的责任体系。

（2）二元主体责任体系中的主体地位区分：人主

机辅

本文认为，尽管根据主体的发展要求构建人和人工

智能二元侵权责任主体，但是两个主体肯定有巨大的性

质和能力的差异，两者的主体地位也有区别。人工智能

的法律地位只能是“有限”法律人格。

①性质有别

人和人工智能天生就有很大的区别，人属于自然的

范畴，具有生物体质性。人工智能属于物质的范畴，具

有技术体质性。两者的性质区别在于两者控制中枢和功

能完全不同，从而导致两者在主观上的思维能力和客观

上的行为自主性不同。两者存在的性质不同决定了法律

主体地位的不同，人是原本意义上的自然人，人工智能

只是后天意义上的拟制人。

②能力不同

人工智能不等于人，在能力范畴具有很大的差异性。

人具有全面能力，人工智能具有部分能力。人工智能的

能力范围仅仅局限于特定的领域范畴，比如智能驾驶汽

车仅仅限于交通领域。

综上所述，只是因为人工智能广泛的参与了社会活

动，深刻的影响和改变了社会关系，并且具有一定的社

会活动的能动性和创造性，法律才必须考虑基于解决社

会矛盾的功利性需要而赋予了人工智能拟制化的人格。

但人工智能参与社会关系的能力、范围以及承担法律责

任的方式方法和履行法律责任的能力等仍然具有很大的

有限性。所以，构建“二元主体”的侵权责任体系是人

主机辅，即“以人为本，机器为辅”的责任主体。

2.“人主机辅”二元责任主体的“三层次”归责原

则构建

目前，基于现有的以人为中心的责任体系下的归

责原则，主要参照产品责任，即人工智能的侵权行为完

全追溯到特定的人（如设计者、制造商、运营商或使用

方），人工智能不能因其损害行为给受害人造成的损失承

担主体责任。但在“人主机辅”二元主体责任体系中的

归责原则要确立以人为主、以机为辅的责任归责原则。3

（1）现状分析：人工智能侵权责任的归责原则的学

术争议

目前，学术界对于人工智能侵权责任的归责原则

主要提出了以下多种观点，但各种学说的弊端也都显而

易见。人工智能是既有“人”性又有“物”性的“矛盾

体”。“物”性使侵权的主观“过错”无法确认。

（2）构建路径：“人主机辅”的归责原则

传统的侵权责任法对于解决人工智能的侵权责任的

归责困境在于没有理顺人和人工智能两种责任主体在人

工智能参与社会活动不同阶段的不同角色。本文从责任
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主体而言，要构建的是“人主机辅”的责任分配体系。

因此，在责任分配的归责原则方面，重点以人工智能在

“由生到死”的过程之中存在的侵权风险点和承担的主

体角色为线索来确立责任的分配规则。

①人工智能“出生”阶段的责任分配规则

人工智能出生阶段的归责依据在于，由于是人工智

能的出生阶段，即设计和制造阶段，人工智能只能被视

为“物”，具有民法上的财产属性。因此，如果人工智能

侵权，实际的责任就是所有者或制造商的责任。在将人

工智能视为法律上的财产的前提下，人工智能无论其财

产是否“智能”，都不可能承担民事责任。

②人工智能应用阶段的责任分配规则

在应用阶段的人工智能存在着两个不同的角色，即

半自动主体与完全自动主体，但两个主体角色都是高度

侵权危险的来源体。在这种情况之下，要具体的进行分

类来确定。

表1　人工智能侵权责任分配体系一览表

阶段 角色 责任性质 归责原则 责任主体

出生阶段 物 产品责任 严格责任 人

应用阶段

半自动主体 代理责任
过错责任；

比例责任

人、机连

带责任

完全自动主体 补充责任 过错推定责任
机为主、

人为辅

死亡阶段 物 产品责任 严格责任 人

四、构建“人、机”二元主体侵权责任体系的合理

性

目前为止，我国尚未在人工智能领域创设特别法以

约束其技术健康发展和规范应用。该领域可适用的法律

规范散见于《中华人民共和国民法典》和《中华人民共

和国网络安全法》等法律中。2023 年 4 月，国家互联网

信息办公室起草了《生成式人工智能服务管理办法（征

求意见稿）》并向社会公开征求意见，但该管理办法中

也并未对人工智能侵权责任做出明确规定。尽管国务院

2023 年的立法计划中已经包含了人工智能法，但出台人

工智能法以何种方式来区别人工智能侵权的责任问题尚

有讨论空间。

构建两种不同的归责原则是有利于彼此相互补充的，

而构建“人、机”二元主体侵权责任体系就能充分发挥优

势，更好地约束人工智能领域技术健康发展和规范应用。

五、结论

我们应当科学厘清人工智能的法律人格地位，未雨

绸缪的解决人工智能出现法律难题。人工智能的法律归

责问题是一项技术性问题，更是法律面临的规范性问题。

未来人工智能的发展方向是从“人机合一”模式向着

“人机分离”模式再向“人机衍生”模式的发展，法律

将面临更多来自人工智能的归责难题，在探求“人性”

与“机性”的道路上将更多的涉及社会、哲学、伦理和

法律问题。人工智能或者其他技术的日益使用将深刻影

响法律，未来的社会，我们必然会日益依赖人工智能，

人工智能必将深刻影响社会的发展以及法律制度的重构。
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