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一、研究历史

买地券是中国古代墓葬中的一种形式为地契的随葬

物品，又被称为“地券”、“墓券”、“阳券”等，其源自

于战国时期的遣策和西汉时期的告地策，最早出现于东

汉时期，兴盛于宋代，在明、清两朝也继续存在。买地

券在唐代后期出现了“地券”的名称，这意味着买地券

进入自觉时期 [1]。此外，我们可以按照买地券内容将其

分成两大类：第一类是摹仿真正的土地契约定；第二类

是加入了镇墓文解谪的文字，成为了纯粹的迷信物品 [2]。

根据迄今为止考古工作所发掘的东汉至清时期买地券，

我们发现其在北方地区较为少见，黑龙江和吉林两省暂

无发现，而南方地区则出土买地券较多，其中又以江西

和四川两省最多。学术史上关于买地券的研究大体可以

分为两类：一类是针对买地券本身的研究，对其著录、

考释以及本文的研究主题——辩伪都属于该类研究；另

一类是通过买地券研究其反映出的相关问题，例如社会

经济、历史地理、法律意识、宗教观念等等 [3]。

清代末年，金石学说风靡一时，许多学者包括收藏

“高镇买坟地券”的端方都沉迷于其中，他们热衷于购

买收藏古董商品，这里面就包括买地券这类物品。这也

致使不法商人伪造大量买地券来获取利益。因此流传于

后世的买地券中有相当数量的伪造品。在此背景下，辨

伪成为了研究买地券的重要性工作。

黄景春教授在其博士论文《早期买地券、镇墓文整

理与研究》[4] 中提到了鉴别买地券真伪的两种方法：一

是方诗铭先生提出的，以买地券的纪年月朔干支是否正

确作为判断依据；二是上海博物馆采用过的，用科学技

术手段来检测买地券形质是否符合年代特点。黄景春教

授在这篇论文中便提到了著名的《高镇为妻徐氏等买坟

地券》。
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袁祖亮先生在其文《汉代 < 徐胜买地券 > 真伪考》[5]

中对《徐胜买地券》进行了辨伪。他认为辨伪就是要把

物品放到其所处时代的条件下，看其是否符合时代特征。

因此，袁祖亮从券主徐胜的身份、券文中使用的土地面

积计量单位和干支纪年这三个方面对《徐胜买地券》进

行了辨伪。

六朝时期，买地券繁荣发展，因此现今出土该时期

的地券数量较多，对于它的研究也是很多。在这种情况

下，判断该时期买地券的真伪也就显得尤为重要，因为

这会影响学者们对其后续的研究工作。南朝《高镇为妻

徐氏等买坟地券》的真伪讨论由来已久，但争议不大。

此券最早收录于清代清代大臣、金石学家端方的《匋斋

藏石记》[6] 卷五《高镇买坟地券》，在该书中端方先生就

该买地券的字迹以及券中所提到的地域划分等方面对其

真实性提出了质疑。之后吴天颖教授在其 1982 年发表于

《考古学报》的《汉代买地券考》[7] 一文中也讨论了此买

地券的真伪，其举出了录自《地券征存》[8] 的《明嘉靖

三十二年（1553 年）徐氏买地券》，此券行文内容除日期

中朝代年份与高镇买地券不同外，其余基本相同，两者

对比之下，吴天颖认为明显是后人根据“徐氏买地券”

仿造出“高镇买地券”，但是其未对此进行详细说明。而

汪庆正在其文《南朝石刻文字概述》[9] 中则根据字体认

为“高镇买地券”为真。除此之外，在张勋燎教授、白

彬教授所著的《中国道教考古》[10] 一书中也提到了该买

地券，但也仅提及其为伪造，并未说明缘由。真伪性辨

别是研究一方买地券的基础性工作，如果盲目引用伪造

的买地券，将对后续的研究造成严重影响。因此笔者认

为，对于《高镇为妻徐氏等买坟地券》真伪性的讨论是

非常必要的。本文将根据以上所提到的几个文本，重新

梳理学者们对于该买地券的看法，并详细地阐述本人对

其真伪性的观点和相应的理由。

二、录文

首先，为了更准确地讨论该买地券的真伪，笔者

将收录了此买地券的几个文本进行对比，得出较为准确

的录文。本文今以《北京图书馆藏中国历代石刻拓本汇

编》[11] 收录的编号为“志 5083”的“高镇为妻徐氏等买

坟地券”拓片为底本，参照端方在其《匋斋藏石记》所

记券文与吴天颖在《汉代买地券考》所载的“高镇买地

券抄件”，录文如下：

□宋①元徽元年癸丑，十一月二十五日丁卯，扬②□

江都县东水关河东清平界永真乡居□□，高镇兹缘先妻

徐氏，冢妇胡氏，介妇王□□□。此三里桥之原，地脉

灵长，山水朝迎，筮③□□□为宅兆，用财买得应鹏墓

地一方，□□十五步，东至苍龙，西至白虎，南至朱雀，

□□□□吾④□塍，分劈四域。丘丞墓伯，封步□□□将

军，齐整阡陌，致使故气邪精，不得侵□□此约，并令

将军亭长缚付河伯。令备□脯□共为信券，涓年之季冬

十二日甲申，葬□□□□宁永安佳原，百世千秋，子孙

多□，急□如□□五帝使者女青律令，后土真官，幽穴

之神。

此外，本文将采用吴天颖教授在其《汉代买地券

考》中所提到的《明嘉靖三十二年（1553 年）徐氏买地

券》，其录文如下：

维 嘉 靖 三 十 二 年 癸 丑， 十 一 月 二 十 五 日

丁 卯， □ □ □ 江 都 县 东 水 关 河 东 清 平 界 永 真 乡

居 □ □ □ □ □ □ □ 元 妻 徐 氏， 冢 妇 胡 氏， 介 妇

王 □ □ □ □ □ 三 里 桥 之 原， 地 脉 灵 长， 山 水 朝

迎， □ □ □ □ □ □ 宅 兆， 用 财 买 得 应 鹏 墓 地 一

方， □ □ 七 十 一 步， 东 至 苍 龙， 西 至 白 虎， 南 至 朱

雀， □ □ □ □ □ □ □ □ 分 □ 四 域。 丘 丞 墓 伯， 封 步

□□□□□军，齐整阡陌，致使故气邪精，不□□□□

此约，并令将军亭长缚付河伯。令备□□□□□为信券，

涓年之季冬十二日甲申，□葬俾□□□宁永安佳原，百

世千秋，子孙多□□□□如□五帝使者女青律令，后土

真官，幽穴之神。

从以上两方买地券的录文我们可以看出，除了券文

最开始所提到的朝代“宋元徽元年”与“维嘉靖三十二

年”不同之外，“高镇买地券”和“徐氏买地券”的其余

内容几乎一模一样。

三、辨伪

在得出两方买地券准确的录文之后，我们就可以以

此开展辨伪工作。最早收录此买地券的是端方，最开始

对《高镇买坟地券》进行真伪讨论的也是端方。端方在

其书《匋斋藏石记》中对此券真伪性提出了怀疑，其主

要从三个方面论述其观点：第一是认为其“字迹太近不

类六朝人书”，即认为从书写字迹来看，此券文不像是六

朝的人所写；第二是券文中提到江都县隶属扬州，然而

刘宋之时行政区域规划并无扬州；第三是其通篇俚语与

其所藏宋宣和中谢锦买地券相同。这三个观点都在一定

程度上证明了该买地券是伪造的，但并不充分。一些学

者对此表示怀疑。例如在《南朝石刻文字概述》中，汪

庆正先生依据南京出土的元徽二年《明昙憘墓志》及其

余几方买地券，认为楷书在刘宋时期已经是通用书体，

那么端方根据字迹认为“高镇买地券”为伪造的这个理
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由就不能成立，所以其也据此断定《高镇买坟地券》不

是伪造的。因此该买地券真伪问题还需要进一步的详细

探讨。

之后在 1982 年发表于《考古学报》的《汉代买地券

考》一文中吴天颖教授也讨论了此券的真伪，其举出了

录自《地券征存》的《明嘉靖三十二年（1553 年）徐氏

买地券》。此券行文除日期中朝代年份与高镇买地券不同

外，其余基本相同。两者对比之下，吴天颖认为显然是

后人根据“徐氏买地券”仿造出“高镇买地券”，但是其

未对此观点进行详细地说明。

本文便延续着吴天颖教授的思路，把《徐氏买地

券》和《高镇买坟地券》进行比较，针对两个文本的内

容，从以下几个方面来进行思考与证明：

第一是前者干支纪年完全正确，而后者则是有误的。

我们可以根据方诗铭先生的《中国史历日和中西历日对

照表》[12] 知道宋元徽元年（473）的干支为癸丑年，这与

券文一致，但是该年的十一月二十五日应该为“戊戌”

而不是“丁卯”。此外，最接近券文所记载的“丁卯”日

应该为该年的十月二十四日，其时间相差了 31 天。此

外，券文中还提到“涓年之季冬十二日甲申”，而明嘉靖

三十二年（1553 年）十二月十二日的干支就为“甲申”，

宋元徽元年（473）十二月十二日的干支则为“甲寅”。

虽然根据目前出土的买地券，我们发现买地券券文中干

支纪年是常有错误的，因此日期不能作为决定性证据证

明其是否为伪造，但是二者对比之下，使用正确干支纪

年的买地券显然更具有说服力。

第二，券文中使用了“五帝”这个词语。“五帝”为

道教供奉的五位天帝⑤，从目前所公布的材料来看，我们

可以发现“五帝”一词出现在买地券中的时间较晚，使

用时间最早者为 1986 年出土自广东省吴川县浅水区后背

岭上的唐代天宝六载（747）陈聪慜与妻买地疏 [13]，其文

中提到“急急如五帝使者女青鬼律令”，此买地疏年代与

“高镇买地券”相差 274 年。而最早出现“五帝使者”一

词的买地券是唐大中二年（848）王公买地券，券文中有

“...... 五帝使者女青律令”的内容，它的年代比“高镇买

地券”晚了 375 年，因此我们可以看出南朝时期买地券

出现“五帝使者”一词概率极小。

第三，券文中所使用的“丘丞墓伯，封步□□□将

军，齐整阡陌，致使故气邪精”这段话是唐以后买地券

的惯用格式，例如河北省保定市唐县出土的唐大中元年

（847）张锋妻史氏买地券中有“丘承（丞）墓伯，封界

地畔。道路将军，整齐阡陌。”在《唐宋买地券习语考

释》[14] 中姚美玲列举的 11 个唐朝以后的买地券都有此习

惯用语。

第四是书写方式，目前发现最早的按照从左往右竖

书的买地券是江苏扬州出土的唐天祐十五年（918）谢府

君买地墓券，年代与元徽元年（473 年）相去甚远。

综合以上几点，我们可以得出“高镇买地券”是后

人根据“徐氏买地券”仿造的结论。

此外，在张勋燎、白彬两位教授所著的《中国道教

考古》一书中，作者认为用四灵来描述茔域是不能作为

南朝时期买地券真伪的证据。虽然“青龙、白虎、朱雀、

玄武”比较广泛地出现在地券文中代表茔域四至范围，

是唐以后的事情，但是 1938 年广西桂林出土宋泰始六年

（470）31 号石券也包含有四灵字样，也从未有人对此表

示质疑，因此此理由不能作为南朝时期买地券证伪的证

据。

四、余论

综合前文所述，我们可以得知，学术界对于“高镇

买坟地券”的讨论和争议由来已久，包括有端方、吴天

颖、汪庆正等学者都参与其中，但是大多数学者还是支

持此买地券为仿造的观点。

本文在前人研究基础上，从三个方面来辨别《高镇

为妻徐氏等买坟地券》：发现券文中日期十一月二十五

日的干支纪年应该为“戊戌”而不是“丁卯”；从左往

右竖书的书写方式也不符合南朝特点；券文中“五帝”

一词和“丘丞墓伯，封步□□□将军，齐整阡陌，致使

故气邪精”这段话也不是所处年代的用词。相反，与其

基本相同的《徐氏买地券》在这几个方面都符合所处时

代特征。因此在两者比较之下，我们可以得出前者是后

人根据“徐氏买地券”仿造的结论。此外，由于受到乾

嘉学派的影响，金石学在清代进入了鼎盛时期，以端方

为首的许多学者都喜欢收藏古代物品。因此古董商人伪

造大量赝品来谋取利益，这也导致买地券在民间鱼龙混

杂。另外在六朝的时候，买地券进入了一个昌盛时期，

各种材质的买地券开始大量出现。因此在这种时代背景

之下，后人根据已有买地券仿造出南朝时期的《高镇买

地券》也就不无奇怪。

买地券的真伪问题是研究买地券的基础性工作，很

多学者采用了伪造的地券从而导致学术研究方向和成果

的错误。因此，我们应该在前人的研究基础之上，总结

针对于买地券辨伪的方法，使得大家能够系统性地准确

判断买地券真伪。这样才能使得后续的研究，例如买地

券的著录、考释以及分类等，变得更加严谨高效。
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图1　（“高镇为妻徐氏等买地坟券”）

注释：

①此处底本拓片残缺，端方释作“木”，吴天颖所采

用抄件释作“宋”，本文根据“元徽”为南朝刘宋时期年

号，综合前两位学者释文，此处释作“宋”。

②此处底本拓片残缺，端方和吴天颖所采用的抄件

都释作“扬”。

③此处底本拓片残缺，端方和吴天颖所采用的抄件

都释作“筮”。

④此处底本拓片残缺，端方和吴天颖所采用的抄件

都释作“吾”。

⑤《云笈七籖》载：“东方苍帝东海君也 ...... 南方赤

帝南海君也 ...... 西方白帝西海君也 ...... 北方黑帝北海君

也 ...... 中央黄帝君也。”
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