
教育发展研究 5 卷 9 期
ISSN: 2661-3573(Print); 2661-3581(Online)

    14

不同水平日语学习者口语词汇复杂性特征研究
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摘　要：本研究聚焦学习者日语口语能力发展，分析了不同水平日语学习者词汇复杂性角特征。结果显示，从词汇多样性

的角度看来，随着日语水平的提升，口语中使用的词汇数量增多，但为注重表达的准确性及流畅度，相应会降低词汇复杂性。

口语复杂性、准确性和流利性三者相互联结、不断变化。本研究将有助于为日语口语教学提供启示，帮助教师更有针对性

地解决口语教学中所存在的问题，从而精准有效地提高学习者的日语口语能力。 
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近年来，以培养交际能力为目的的外语教学得到普及，

在课堂教学中语言输出任务的真实性、有效性也得到了关

注。伴随二语口语能力受到了重视的同时，二语习得研究领

域中，二语口语能力也成为了热点议题。随着二语习得的深

入，语言熟练度不断提高，口语的复杂性、流畅性、正确性

随之会发生如何变化，二语语言知识水平与二语口语水平之

间有何种关系，口语任务的特征是否会影响二语口语能力的

评价结果等课题得以开展。但此领域多以英语二语学习者为

研究对象，日语相关研究还处于起步状态，且多以学习者书

面语分析为主。如郭圣琳，朱一平（2022）探讨了日语学习

者书面语的句法动态。关于日语口语能力发展方面的实证研

究的数量还是比较匮乏，研究对象和方法也不够丰富。除此，

大部分研究都聚焦同一水平的学习者，有必要对不同水平的

日语学习者的口语能力进行探讨。

本研究聚焦中国日语学习者日语口语能力发展，基于

大型日语语料库 I-JAS(International	Corpus	of	Japanese	as	a	

Second	Language)，通过大规模数据，结合学习者的详细背

景信息和日语能力水平，以词汇复杂性为切入点，探讨不同

水平日语学习者的口语能力特征。以求帮助教师在实际教学

中精准了解学习者口语发展的变化趋势，帮助学习者更有针

对性地提高日语口语能力。

一、研究方法

本研究使用 I-JAS 语料库 2019 年 5 月公开的日语母语

者与 50 名中国日语学习者的自然对话数据，研究过程中去

掉了日语母语者数据，只保留学习者数据。并以 50 名学习

者的 C-CAT 成绩作为评定日语水平的标准，按照“平均值

±2SD”计算极端值，去掉学习者 1 名，然后去掉得分为中

央数值的学习者 5 名。将剩余的 44 名学习者分成高水平组

和低水平组（t=11.14,p=.00）。

研究视角选取了词汇多样性、词汇密度、词汇难度三种。

词汇多样性采用公式“Uber=（log	Tokens）2/（log	（Tokens	

-Types）“	，词汇密度援用佐野等（2009）提出的公式“词

汇密度 = 实词数量／级阶小句的总数”，其中实词和级阶

小句依照佐野等（2009）的认定标准，通过人工认定和手

工标注后计算出词汇密度。词汇难度参照 Laufer	&Nation

（1995）提出的公式“LS=Number	of	advanced	 tokens/Total	

number	of	 lexical	 tokens”计算。在此基础上，结合《日语

教育词汇表》（http://jhlee.sakura.ne.jp/JEV/）的词汇等级分

类来判定复杂词。

二、结果和分析

1. 不同日语水平学习者词汇复杂性指标差异

表 1 显示了高水平日语学习者的词汇多样性、词汇难

度、词汇密度都要低于低水平日语学习者。且通过 t 检验发

现，高水平组和低水平组之间的各项指标的差异具有统计学

意义。即随着日语水平的提升，日语学习者使用的词汇复杂

程度反而降低。

表 1 不同日语水平学习者词汇复杂性指标差异

日语水平
词汇多样性 词汇难度 词汇密度

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差 平均値 標準偏差

高水平 5.90	 0.72	 0.09	 0.01	 0.32	 0.03	

低水平 6.34	 0.63	 0.10	 0.01	 0.35	 0.03	

口语能力包括复杂性，流畅性、正确性三方面。从流
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畅性角度来看，一般认为简单词汇的使用可以提高语言流畅

度。当学习者使用常见、熟悉的词汇时，他们更容易构建自

然的句子，不需要花费过多的时间思考词汇的选择。而复杂

词汇的使用将导致语言表达变得繁琐，进而影响流畅性，学

习者需要更多时间来思考如何正确使用这些词汇，这可能会

使交流变得不那么流畅。另外从准确性角度来看，使用简单

词汇可以降低语法和词汇错误的风险，复杂词汇的使用可能

增加语言错误的风险，学习者也许不确定如何正确使用高度

复杂的词汇，因此容易出现语法错误或用词不当的问题。相

反因为学习者对这些简单的词汇更加熟悉，所以选择使用常

见词汇会使他们的表达更准确。综上所述，随着语言水平的

提高，学习者有可能更关注流利度和准确性，因此更倾向于

使用熟悉和简单的词汇。

2. 不同水平学习者的词汇复杂性各指标的相关性

在此，算出学习者整体以及高水平日语学习者和低水

平日语学习者的词汇多样性、词汇难度、词汇密度三个指标

间的相关性。具体结果如表 2 所示。

表 2 学习者在词汇复杂性各指标上的皮尔逊相关性

指标间的相关性 整体 高水平组 低水平组

词汇多样性与词汇难度 .274+ -.200 .523*

词汇多样性与词汇密度 .048 -.148 -.106

词汇难度与词汇密度 .508** .171 .509*

（**p ＜ 0.01,*p ＜ 0.05,+0.1
＞ p ＞ 0.05）

如表 2 所示，学习者整体上词汇难度与词汇密度呈中

相关（r=.508，p<.01），词汇多样性与词汇难度呈相关倾向

（r=.207，0.1 ＞ p ＞ 0.05）；低水平组的词汇多样性与词

汇难度（r=.523，p<.05），词汇难度与词汇密度（r=.509，

p<.05）呈弱相关；而高水平组三个指标未呈现任何相关性。

可见学习者词汇复杂性指标之间并未观察到由不相关或仅

个别指标弱相关向各个指标均相关的方向发展，而相反，低

水平阶段观察到了词汇难度与词汇密度和多样性之间的相

关，到了高水平阶段相关性消失了。

三、结语

本研究从词汇多样性、词汇密度、词汇难度的角度分析

了词汇复杂性和学习者水平之间的关系。结果显示，高水平

日语学习者的词汇多样性、词汇难度、词汇密度都要低于低

水平日语学习者。随着语言水平的提高，学习者有可能更关

注流利度和准确性，因此更倾向于使用熟悉和简单的词汇。

但这一现象并不意味着学习者完全放弃复杂词汇，他们可

能会在适当的时候使用这些词汇，以丰富他们的表达方式。

在不同的语境中，平衡流利度和准确性是学习者需要不断努

力的目标。除此，研究结果显示随着学习阶段的发展，学习

者词汇复杂性的内部子系统并未出现协同发展的趋势。基于

上结果，建议教师在知道高水平学习者口语时，适当引导学

习者在保证口语流畅性和准确性的基础上，关注词汇的复杂

性。通过提升词汇的复杂性来促进口语能力的发展。
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