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数字化转型背景下高校图书馆影响力评价研究

——以数字校园评价指标为例
彭海洋 屈广玉

（江汉大学商学院）

【摘 要】高校图书馆在教育体系中具有重要地位，面临数字化变革的挑战，需要通过科学的评价体系提升服务质量。

本文以数字校园评价指标为例，基于层次分析法（AHP）对高校图书馆的影响力进行评价研究。本文构建了包括智能图书馆、

数字资源、信息素养和移动服务四个维度的评价指标体系。通过 AHP 法确定了各指标的权重，发现智能图书馆和移动服务

在提升图书馆影响力中具有显著作用。研究提出高校图书馆应优先加强智能图书馆和移动服务平台的建设，提升数字资源质

量，注重信息素养教育，从而更好地服务于高校的教学和科研工作。未来研究应扩大样本范围，完善评价指标，探索与其他

相关因素的关联分析。
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一、引言

在高校教育体系中，图书馆以其独特的地位，作为师资、

图书资料及实验设备三大核心支柱之一，其重要性显而易

见。图书馆座位教育资产中的无形资产和有形资产的几何

体，在知识传播、教育文化与校际交流中都发挥主阵地的作

用。众多文献关注图书馆竞争力的综合指标体系中的多个维

度，本文基于数字化转型背景下图书馆核心竞争力的数字化

竞争力构建指标体系，有助于在新时期探究数字化转型的图

书馆核心竞争力构建路径，并有效优化提供参考。

二、高校图书馆影响力评价体系构建

（一）高校图书馆影响力评价指标体系设计

经过反复推敲和筛选，如表 1，指标体系包括智能（慧）

图书馆、数字资源、信息素养和移动服务四个维度，共计八

个指标的评价体系。

智能（慧）图书馆作为数字校园建设的重要组成部分，

其数据服务平台建设的稳定性和可访问性直接关系到用户

的使用体验。因此，我们将平台的稳定性和可访问性、数据

传输速率和容量作为评价智能（慧）图书馆的重要指标。这

些指标能够反映图书馆在数字校园建设中的技术实力和服

务水平，为高校师生提供稳定、高效的数字服务。

数字资源作为图书馆的核心竞争力，其数量与质量直接

关系到图书馆的服务能力和学术价值
[5]
。我们将电子图书、

电子期刊、数据库种类和数量以及资源的学术价值和权威性

作为评价数字资源的重要指标。这些指标能够全面反映图书

馆在数字资源建设方面的投入和成果，为高校师生提供丰

富、优质的学术资源。

信息素养教育作为高校图书馆的重要职责之一，其教育

形式的多样性和教育效果的评估对于提升师生的信息素养

水平具有重要意义。我们将招生宣传、新生入馆教育、公选

课（必修课）、讲座、通识教育、开设相关课程等作为评价

教育形式多样性的指标，同时，通过课程与培训的参与度、

覆盖面以及学生和教职工的反馈与满意度来评估教育效果。

移动服务作为数字校园建设的重要趋势，其移动服务平

台的建设和用户互动与反馈情况对于提升图书馆的服务质

量和用户满意度至关重要。我们将移动端应用的功能和用户

体验、移动平台的访问量和使用频率作为评价移动服务的重

要指标，同时，通过在线咨询服务响应速度和质量以及用户

满意度调查结果来评估用户互动与反馈情况。

表 1 高校图书馆对数字校园建设的影响力评价体系表

目标层 一级指标 二级指标 指标说明

高校图书馆对数

字校园建设的影

响力评价体系

智能（慧）图书馆
数据服务平台建设 平台的稳定性和可访问性；数据传输速率和容量

数据集成 图书馆数据融入学校大数据平台的完整性

数字资源
数字资源数量与质量

电子图书、电子期刊、数据库种类和数量；资源的学术

价值和权威性

数字资源获取与访问 资源更新速度和频率；资源的在线访问量和下载量
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信息素养

教育形式多样性
招生宣传、新生入馆教育、公选课（必修课）、讲座、

通识教育、开设相关课程

教育效果评估
课程与培训的参与度、覆盖面；学生和教职工的反馈与

满意度

移动服务
移动服务平台建设

移动端应用的功能和用户体验；移动平台的访问量和使

用频率

用户互动与反馈 在线咨询服务响应速度和质量；用户满意度调查结果

（二）层次分析法确定评价指标体系主观权重

层次分析法（Analytic Hierarchy Process）简称 AHP

法，递阶层次结构将定性问题转化为定量问题来解决，在一

定程度上克服了主观因素的影响。层次分析法的具体步骤如

下：

1.构造判断矩阵

将同层各因素之间进行两两对比，以此构造出判断矩

阵。在判断矩阵中，决策者判定同层因素对上层因素优劣顺

序的判断尺度，通常用表 3所示的 1~9 度标度法。

2.主观指标权重的计算

在计算各层中元素相对于上层目标元素的权重值时，首

先应建立相对于上层各目标元素的判断矩阵，将其作为单层

次模型求解，以矩阵 B 为例其计算过程如下：

首先，将判断矩阵 B的每一列进行归一化处理，得到判

断矩阵B：

其次，把B 矩阵按行相加得：

然后，将ωi（i=1，2，⋯，n）进行归一化处理：

求得的 W=（ω1，ω2，⋯ωn）
T
为权重值，判断矩阵 B 的

最大特征计算公式如下：

3.一致性检验

单层次排序的判断矩阵需要经过一致性的检验来判断

其有效性，计算出一致性检验指标 CI（0.039）；CR 判断矩

阵一致性比例（0.045）；RI 平均随机一致性指标。CR <0.1

时，认为该判断矩阵满足一致性的要求。

4.层次总排序

层次总排序是从上到下依次分层计算权重值，对于最高

层，它的层次单排序即为总排序。可将计算所得的单层权重

值进行相乘，其得的结果即为层次总排序结果。

三、高校图书馆影响力评价实证分析

本文采用专家调查的方式，以获取更为精确和客观的权

重赋值。在专家的选择上，我们特别挑选了 10 位多院校具

备多年图书馆管理与教学经验的教师。

本文的研究目标是构建高校图书馆影响力评价体系，其

中目标层 A为评价体系的核心，一级指标包括 B1 至 B4。在

权重确定的过程中，我们首先对目标层 A与一级指标 B1 至

B4 进行了两两比较。接着，为了进一步细化评价体系的层

次结构，我们又将四个一级指标分别与各自的二级指标 C1

至 C8 进行了两两比较。

使用和积法求矩阵的特征向量和最大特征根，并结合

Excel 计算得出可知，通过一致性检验。随后将八个二级指

标进行排序，使用二级指标的权重值乘以对应的一级指标的

权重，得出数值大小排序后的结果，即层次总排序。详情请

见下表：

表 2 二级指标排序权重

数据服务平台建设 0.3522

移动服务平台建设 0.1763

数字资源数量与质量 0.1270

数据集成 0.1174

用户互动与反馈 0.0881

数字资源获取与访问 0.0635

教育形式多样性 0.0567

教育效果评估 0.0189

层次总排序一致性检验，根据计算得到可知，通过一致

性检验。

表 3 高校图书馆影响力评价体系权重
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目标层 一级指标 二级指标 权重 Wi

高校图书馆影响力评价体系

智能（慧）图书馆

Wi=0.4695

数据服务平台建设 0.75

数据集成 0.25

数字资源

Wi=0.1905

数字资源数量与质量 0.67

数字资源获取与访问 0.33

信息素养

Wi=0.0756

教育形式多样性 0.75

教育效果评估 0.25

移动服务

Wi=0.2644

移动服务平台建设 0.67

用户互动与反馈 0.33

经过数据显示，智能（慧）图书馆的权重最高，智能图

书馆的权重为 0.4695，远高于其他三个一级指标。这表明

在高校图书馆影响力评价体系中，智能图书馆的建设和发展

对整体影响力有最显著的贡献。这与数字校园建设的趋势相

一致，表明高校图书馆在数字化服务和智能化管理方面的投

入和成效是关键因素。

移动服务的重要性，移动服务的权重为 0.2644，位居

第二。这反映了在数字化时代，移动端服务的便利性和高效

性对用户体验和满意度的影响巨大。图书馆通过移动应用提

供服务和资源获取渠道，能够更好地满足用户的需求。

数字资源的权重适中，数字资源的权重为 0.1905，显

示出数字资源的数量和质量也是评价图书馆影响力的重要

方面。高质量的电子图书、期刊和数据库不仅提升了图书馆

的学术价值，也增强了其在教学和科研中的支持能力。

信息素养的权重较低，信息素养的权重为 0.0756，尽

管低于其他三个指标，但仍然是不可忽视的组成部分。信息

素养教育形式的多样性和教育效果的评估能够提升用户的

信息获取和利用能力，从而间接地提升图书馆的影响力。

具体指标的排序和影响力，在二级指标中，数据服务平

台建设（0.3522）和移动服务平台建设（0.1763）分别是智

能图书馆和移动服务的最重要指标。这些指标的高权重显示

了平台建设在提高图书馆服务效率和用户满意度中的关键

作用。

为了提升高校图书馆的整体影响力，建议优先加强智能

图书馆和移动服务平台的建设与优化，同时不断扩充和提升

数字资源的质量和可访问性。此外，信息素养教育虽然权重

较低，但其对提升用户信息利用能力的重要性不容忽视，应

持续推进和改进。

四、结论

数字化转型背景下，高校之间的竞争体现在多个维度，

在深度层面主要体现在知识传播和知识管理层面，教育成果

产出方面等都成为主要的指标。而关注高校图书馆竞争力而

言，显性化体现在智能图书馆、数字资源，隐性化的竞争力

仍旧关注信息素养和移动服务，对于智能图书馆与数字资源

建设可以依托资源投入、配置与整合，而信息素养和移动服

务需要更多的制度设计、组织保障等方面。

本文基于多院校的专家赋权进行打分，获得了评价上的

重要性与影响度分析结果，对于数字化背景下增强各高等院

校的图书馆竞争力，尤其是面向未来的数智化时代，如何提

升院校图书馆竞争力，最终反哺高校教育教学和人才培养质

量，成为关键之举。
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