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摘　要：本研究基于《中国英语能力等级量表》、借助 DeepSeek 构建了“科技笔译语用能力等级评价体系”，聚类到专业

性、准确性、功能性及文化适应性四个一级维度，并采用非线性赋分原则，以更精准地反映科技翻译能力的非线性发展特征。

实证研究表明，MTI 研究生的科技翻译能力集中在基础水平，即 5—6 级，高阶语用能力明显不足。研究建议翻译教育应

转向“语用能力驱动”，并建立量化的认证标准，以提升科技翻译的质量与可靠性，为未来的个性化培养提供理论依据。
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随着全球科技交流的深化，科技笔译需求激增，但是

传统翻译评价多聚焦语言准确性，而忽视了语用能力。有

研究者发现，非英语专业学生的科技翻译译文中存在词汇、

语法、语用失误问题 [1]。建立科技笔译语用能力等级评价体

系，可以规范行业标准，为人才培养提供量化依据，强化

译者“专业 + 语用”的双重能力，避免因表述上的歧义而

引发技术或法律问题。该体系的核心挑战在于量化语用能

力、适配不同领域特征及跨文化差异，这一探索对提升科

技翻译的专业性和可靠性具有重要意义。

1. 研究方法

DeepSeek 通过对相关技术算法、体系架构与创新思维

的极致优化，实现了大规模知识资源的低成本训练和高效

输出 [2]，为本研究提供了研究工具。本研究采用定性与定量

相结合的混合研究方法，以《中国英语能力等级量表》为

基础框架，采用 DeepSeek 文本分析技术对科技翻译语料进

行深度挖掘，提取核心评价维度；运用层次分析法（AHP）

确定各维度权重并构建五级评价量度，再通过实证检验确

保评价体系的科学性与适用性，最终形成一套兼具客观量

化标准和专业语用特征的科技笔译能力等级评价体系，为

翻译人才培养和质量评估提供可靠依据。

2. “科技笔译语用能力等级评价量表”维度解析

《中国英语能力等级量表》对笔译能力和语用能力进

行了描述 , 并提供了“笔译能力总表”和“语用能力总表”[3]。

本研究对上述两个总表进行文本分析，从中提取了科技笔

译的语用需求，初步获取六个维度，利用 DeepSeek 进行维

度聚类后获得四个一级维度和八个二级指标，即：专业性（术

语准确性、专业文本适应性）、准确性（逻辑与结构严谨性、

技术规范符合度）、功能性（信息完整性、功能明确性）、

文化适应性（信息适应性、传播性）。这也符合科技英文客观、

准确、逻辑性特点 [4]。“科技笔译语用能力等级量表”对科

技翻译语用能力的四个维度进行了九个等级的划分，旨在

全面评估翻译者在不同情境下的表现。

在专业性维度上，九级能精准翻译高度专业化术语，

处理前沿科技文献；八级能准确翻译多领域专业术语，翻

译专业应用文本时简洁无歧义；七级能翻译熟悉领域的科

技术语，但翻译科普类文章时需要校对；六级能识别常见

专业术语，但翻译大众科技文章时需要简化内容；五级依

赖词典翻译日常科技词汇，能处理非专业科技文本，但需

要大量简化。

在准确性维度上，九级译文符合国际 / 行业技术规范，

且内容无遗漏、信息无歧义；八级遵循常见技术规范，能

够准确翻译关键信息，需要进行少量校对；七级能翻译常

规技术文档，但识别基本技术规范能力有限；六级了解基

本技术写作规范，但是细节需进一步修正；五级仅能遵循

最基础的格式，整体翻译的技术规范意识和准确性不足。

在功能性维度上，九级确保功能指示明确和有效传达

信息，逻辑清晰且层次分明；八级功能指示较为明确，适

应性良好，能应对技术文档；七级功能指示一般，逻辑基

本清晰，翻译时的功能表现有待提升；六级功能指示较模糊，

内容传达不够明确，难度稍高的内容显得不足；五级功能
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指示不清，常常导致理解上的困难，翻译效果较差。

在文化适应性维度上，九级能够调整文化敏感内容，

确保目理解无歧义，传播效果极佳；八级跨文化技术交流

能力强，复杂文化隐喻处理需要优化；七级能进行基础技

术交流，但对文化背景理解有限；六级能处理基础的跨文

化技术文本，但需要母语者辅助；五级跨文化适应能力较弱，

直译易导致误解，理解效果差。

各维度下五个等级的对比，清晰显示出翻译者在专业

知识、准确性、功能指示及文化适应能力上的逐级特征。

该体系不仅为翻译者的能力提升提供了清晰的定位，也为

用人单位和教育机构提供了参考，以便在资源配置和人才

培养上作出科学决策。

3. “科技笔译语用能力等级评价量表”等级赋值

量表指标权重及等级赋值明确了科技笔译能力的评估

框架。该量表结合《中国英语能力等级量表》中的具体行

为描述，通过对译文进行等级定位与达成度评分。第一步，

依据评价维度各等级描述语进行达成度判定，基本达成赋

值 1 分，未达成赋 0 分；第二步，根据科技笔译语用能力

各等级之间的差异评估，确定等级与其得分区间的对应关

系，核算各等级每个指标得分后计算总分，确定各等级对

应的得分区间。

DeepSeek 先后输出两种等级与得分区间的对应关系，

分别命名为等距得分区间和非线性得分区间。其中等距划

分的等级得分区间便于操作和管理，适合初步搭建量表框

架，40 分总分完整分配至 5 个等级，符合一般测评逻辑，

但是科技笔译语用能力的提升通常是非线性的。科技笔译

的语用能力发展存在“门槛效应”和“瓶颈效应”，需要

根据实际能力提升难度调整区间跨度。针对科技笔译语用

能力的非线性发展特征，优化方案从等距划分调整为“低

分宽区间、高分窄区间”的非线性结构，通过细化等级描

述突出术语准确性、逻辑连贯性与语境适应性等核心维度，

构建更贴合实际能力差异、兼具科学性与实用性的分级体

系，兼顾基础能力敏感区分与高阶水平精准评价（表 1）。

表 1  科技笔译语用能力等级评分调整表

等级 等距区间 非线性得分区间 核心能力描述

5 级 1—8 分 1—10 分 术语混淆频繁，技术逻辑断裂，需要系统学习基础术语与句法

6 级 9—16 分 11—20 分 能处理简单技术句子，术语准确率约 70%，长难句翻译困难

7 级 17—24 分 21—28 分 中等文本翻译基本达标，术语准确率超过 85%，初步适应读者认知

8 级 26—32 分 29—36 分 能流畅翻译高复杂度文本，术语准确率超过 95%，风格适配目标用途

9 级 33—40 分 37—40 分 达到出版级质量，文化负载术语处理等效，修辞准确且自然

该评分表依据五个等级划分，逐步细化翻译者在科技

翻译中的核心能力。五级译者在术语和逻辑的运用上极为

薄弱，需要从基础开始学习；六级译者在术语准确性和复

杂句翻译上存在明显不足；七级译者具备中等文本翻译能

力，能适应目标读者的认知水平；八级译者能流畅处理复

杂文本，术语使用上表现良好；九级译者达到高水平出版

标准，具备准确的文化负载术语处理能力，能进行自然且

富有修辞的表达经过星云企业级 AI 平台和专家评价，一致

认为从等距到非线性划分的调整思路充分考虑了能力提升

的非线性特征。这种调整能够更精准地反映出低分段译者

在基础能力上的细微进步，同时避免在高分段出现得分饱

和带来的评价失真。

4.“科技笔译语用能力等级评价量表”实证应用

4.1 数据集概览

本次实践应用研究以 S 高校的 32 名 MTI 研究生为测试

对象，以化工类科技文献中文摘要的英译文为评价文本，

将 DeepSeek 作为评价工具，对其科技翻译能力进行评分。

评分维度涵盖术语准确性、专业文本适应性、逻辑与结构

严谨性、技术规范符合度、信息完整性、功能性、信息适

应性和传播效果，这些维度共同反映了参加者在科技笔译

中的能力表现。DeepSeek 评分的总分范围为 9—17 分，表

明参与者在科技笔译的各个评估维度上表现出一定的局限

性，为后续的教育和培训提供了改进方向。

4.2 数据分析结果

评分维度的统计数据反映了被试者在科技笔译中的总

体表现。从表 2 可知，每个维度最高分仅为 3 分，最低分

均为 1 分，平均分数在 1.4—1.7 之间，显示出被试者在术

语准确性、专业文本适应性及信息完整性等多个方面普遍

存在较大改进空间，后续培训和教育需要聚焦术语使用、

逻辑结构、技术规范遵循等关键要素，以提升整体的翻译
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质量和能力水平。

表 2  科技笔译语用能力等级评价实证结果

维度 平均分 最低分 最高分 主要问题集中领域

术语准确性 1.4 1 2.5 军事 / 科技术语误译率高

专业文本适应性 1.5 1 2 句式结构混乱，格式不规范

逻辑与结构严谨性 1.6 1 3 长难句逻辑断裂，技术步骤不连贯

技术规范符合度 1.4 1 3 未遵循国际标准

信息完整性 1.7 1 3 关键数据 / 步骤缺失

功能明确性 1.5 1 2 文本用途匹配度低

信息适应性 1.7 1 3 读者认知水平适应不足

传播性 1.4 1 3 文化敏感性缺失，政治表达错误

汇总后可见，1—10 和 11—20 得分区间分别为 9 人、

23 人，占比分别为 28% 和 72%，对比非线性得分区间分别

达到五级和六级能力水平。利用 SPSS27 根据科技笔译语用

能力各维度进行配对检验，结果表明：根据配对样本 t 检验

结果，科技笔译语用能力的四个核心维度均值在 2.95—3.15

分，专业性、准确性、功能性、传播性之间均无显著差异（所

有 p 值＞ 0.05）。具体数值见表 3。

表 3  科技笔译语用能力各维度差异检验结果

配对差值

t 自由度 显著性 （双尾）
平均值 标准差 标准误差平均值

差值 95% 置信区间

下限 上限

专业性 - 准确性 -.0303 1.1106 .1933 -.4241 .3635 -.157 32 .876

专业性 - 功能性 -.1970 .9515 .1656 -.5343 .1404 -1.189 32 .243

专业性 - 传播性 -.1515 .9802 .1706 -.4991 .1960 -.888 32 .381

准确性 - 功能性 -.1667 1.0801 .1880 -.5497 .2163 -.886 32 .382

准确性 - 传播性 -.1212 1.1861 .2065 -.5418 .2993 -.587 32 .561

功能性 - 传播性 .0455 .8959 .1559 -.2722 .3631 .291 32 .773

尽管统计上无显著差异，但反映出以下问题：能力扁

平化，各维度均处于基础水平，未形成高阶能力分异。在

保持术语准确性与专业性的基础上，需要通过专项训练打

破能力均衡状态，推动高阶语用能力的差异化发展。 

5. 结论与启示

本研究创新性地采用非线性赋分原则（低分宽区间、

高分窄区间），精准地反映出科技笔译能力的非线性发展

特征，如术语习得的“门槛效应”与高阶语用“瓶颈效应”。

实证数据表明，MTI 研究生的科技笔译能力普遍集中于基

础水平，72% 的被试者处于 6 级（得分 11—20 分），而高

阶语用能力明显不足。配对检验显示，各维度之间无显著

差异（p ＞ 0.05），这表明被试者在术语准确性和功能性等

关键领域均处于“低水平均衡”状态，未能形成高阶能力

的差异化优势。这一现象指向当前翻译教育的普遍短板——

过度关注基础技能训练，忽略了语境适配和跨文化传播等

关键能力的培养。

在实践层面，翻译教育应从“单一语言转换”转向“语

用能力驱动”，通过专项训练强化功能适配与文化敏感性。

此外，行业应依托该评价体系建立量化认证标准，推动译者

职业能力的分级认证，以确保技术传播的准确性与可靠性。

鉴于本次样本量的局限，未来研究可以进一步细化维度权重，

探索能力分化的临界点，为个性化培训提供理论支持。
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