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列奥·施特劳斯对德育现代性困境的诠释与超越

武禹含

北京师范大学　北京市海淀区　100088

摘　要：现代德育根植于现代理性，受现代理性的影响，在彰显启蒙意义的同时，陷入价值多元、价值中立、价值平庸等

现代性困境之中。面对三次现代性浪潮带来的价值危机，列奥·施特劳斯立足于现代性社会，通过对德育现代性困境的古

今诠释，回归古典澄清德育的内在价值，以自由教育作为德育的理想模型，提出道德上限与下限的实践标准，以期帮助教

育者澄清德育评价标准，推动受教育者生成内在道德教养进行正确道德判断与道德选择，探索基于现代性而超越其局限性

的德育之路。
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德育现代性困境的产生与其内在价值根基密不可分。

在古代，德育的困境在于宗教虔敬，人类出于神的依赖与

崇拜，依托“神话”进行诗教规训。到了近现代，道德判

断与教育选择的权利内置于个人手中，但也将人们进一步

推向了价值多元、价值中立与价值平庸的囹圄。在 20 世纪

美国著名的政治哲学家列奥·施特劳斯（Leo Strauss）看来，

若要超克现代德育的价值危机，须回归德育本身去寻找道

德的价值基础。他将“回归古典”视作超越“现代性”困

境的一剂良药，通过对现代性三次浪潮的反思，寻求超克

的可能。

1. 现代性的“三次浪潮”及其内在德育困境

1.1 第一次浪潮：德育的价值多元困境

现代性第一次浪潮的核心是对人的欲望的肯定，强调

用人的欲望来取代人的德性，这也在一定程度上造成价值

多元的困境。列奥·施特劳斯将马基雅维利与霍布斯视作

现代性第一次浪潮的推手，并认为他们所构建的现实主义

方案邪恶地摧毁了古典教育理想的乌托邦。[1] 作为古典理性

的第一批现实主义反叛者，马基雅维利首先将矛头对准现

实政治。他质疑古典政治时期的“机运”与“德性”存在

的可能性，一反柏拉图的“哲人王”统治论，将真正善好

的君主视作可以通过激情驯化的、卡里斯玛式的、富有激

情的领袖与权谋家。在马基雅维利看来，可以通过君主政

治权术的学习，谋求“放之四海而皆准”的治国之道，而

无需依赖政治道德。君主可以为了政治的需要，选择舍弃

部分德性，并充分发挥理性自由，去换取对国家而言更大

的利益。作为马基雅维利的接续者，霍布斯追随马基雅维

利的政治现实主义，将对至高政制的理想追求降格为人类

的自我保存。

在现代性的第一次浪潮中，“德性”变得不再是对统

治者的唯一要求，也并非教育的唯一目的。机运可以被人

掌控并改变，实际欲求成为重要的考虑因素。人们在获得

个人的权利伸张的同时，道德意识也在悄悄瓦解，铸就了“世

俗化”的现代性教育趋向。如今，在“功利主义”引导下，

人们受欲望支配，忽视了唯一的道德“真理”。道德教育

的唯一性标准被多元性取代。“外在标准”取代“内在标准”

的道德评价的方式在一定程度上反映了现代人对道德内在

价值的遗忘。

1.2 第二次浪潮：德育的价值中立困境	

现代性第二次浪潮的核心是对人之意志的肯定，强调

人的理性的重要性，但理性的膨胀也在一定程度上造成了

价值中立的困境。列奥·施特劳斯将卢梭视作对文艺复兴

时期科学文化最深刻的诊断者与批评者。卢梭敏锐地看到

了人类因科学进步所引发的德性堕落。他通过回溯人类社

会的原初状态，去寻找原始时代人之为人的浪漫天性，以

反思现代文明前的自然法与自然人的意义。在卢梭看来，

“公意”本身是内在于社会之中的意志，它接替了超越的

自然法。契约则是人与人之间相互达成的、浪漫的、具有

能动性的、内在的道德认同。契约要求人们出于“公意”

行事，即受“永远是公正的，而且永远以公共利益为依归”

的普遍义务规束。[2]
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第二次现代性浪潮的发展，使人们重新反思自身的道

德意志。但是，意志在将人从欲望和自然科学漩涡中拉扯

出来的同时，又将人推进了抽象科学知识的实证陷阱中。

在实用主义看来，科学知识最有价值。但其也如同一把“奥

康姆剃刀”，用纯粹的科学知识将形而上学与价值论剃光。

在道德教育过程中，这种诉诸量化计算的实用主义蔓延在

学校德育课程上，“唯分数论”的德育观念在助力知识学

习的同时，始终冲击着德育的实践领域。这种对受教育者

内在价值观、道德教养与道德情感直觉的忽视，不免引发

现代德育的价值中立困境。

1.3 第三次浪潮：德育的价值平庸困境

现代性第三次浪潮的核心是对人的存在的呼吁，强调

人的存在意义，但个体对“存在”的焦虑也造成了价值平

庸的相对主义困境。在列奥·施特劳斯看来，尼采是这一

时期现代性浪潮的重要代表人物。尼采对价值重估和权力

意志的看法，是新阶段思想的迸发。尼采认为现代人恐惧

与焦虑的形成是由于现代以来工具理性的牵制与自由的平

庸。过分的怀旧之情对新精神的产生将是极大的阻碍，会

导致个人、民族、国家失去卓越生活的向往与前进的动力。

在现代性浪潮推进中，我们需要尼采所主张的内在萌

生的创造力，但也需规避其负面影响。伴随着自由民主制

的建立，社会逐渐出现“群氓”危机，“多数人的暴政”

瓦解着个体的原初道德。现代“自然权利”的滥用意味着

人们对古典“自然正义”（natural right）的遗忘。在道德教

育过程中，也呈现着过度民主化、自由化导致的价值相对

主义与价值平庸的德育样态。教师习惯于响应学生主体的

教育方针，而忘却了教师对学生身心道德发展的重要指导

作用，弱化了对学生个人道德品质与道德选择的关注，导

致现代德育的价值平庸。这种对道德卓越性培养的忽视，

也是造成价值平庸困境的原由。

2. 回归古典：列奥·施特劳斯的道德教育思想

2.1 自然正义：道德教育的价值澄清

现代德育面临着欲望引导的价值多元困境，人们对“道

德”的评判标准逐渐依托于于外在标准，而非其内在的道

德品质。这种评价标准也在一定程度上造成了德育过程上

的分裂与模糊。在古希腊意义上，“自然”是与“人为”

概念相对立的概念。[3] 人们的道德评价取决于事物本身的自

然目的，而非外在的包装与人为的约定。如今，现代人习

惯以多种多样约定俗成的普适标准进行道德评价。列奥·施

特劳斯看到了现代性社会的价值多元危机，他根据“自然”

的唯一性与“习俗”的多样性特征，划分了古典“自然正

义”与现代“自然权利”。“自然正义”即“它在各个地

方都好而正确，因为它符合一种不变的人的自然本性的唯

一正当的评判标准。”[4] 在列奥·施特劳斯看来，古典时期，

人们追求“确定性的定义”与绝对唯一的“真理”，并将

事物自然本性的“善”视作为人处事的中心。而在近现代，

人们则基于现代理性，依托习俗上的诸多“意见”行事，

将相对主义引入价值判断，进而造成价值模糊与价值中立。

这种“善大于权利”的道德宗旨，指引人们关注德育的内

在价值，以澄清德育“立德树人”的根本目的。

2.2 自由教育：道德教育的理想模型

现代德育面临着理性异化下的价值中立困境，人们受

到科学主义与理性主义冲击，失去果断进行内在价值判断

与道德决策的勇气。在古典时期，人们出于对“神”与“自然”

的虔敬产生内化于心的道德信念，这种信念促使人们自觉

追求道德生活。理性与德性紧密相连，理性使用的目的是

确立唯一明确的道德真理与价值标准，以帮助人们追求善

好生活。如今，随着科学技术的发展，现代人逐渐习惯于

以某种“量化”的评估标准进行道德判断，而非内在道德

教养形成的真诚的道德思考，这也导致德育外效流于形式。

在列奥·施特劳斯看来，自由教育意在培养有文化的人，

它要求我们冲破智识者及其敌人的名利场，冲破这名利场

的喧嚣、浮躁、无思考和肤浅低级。[5] 它能够呼唤人的卓越，

呼唤人深沉的理性，通过对完美的高贵气质和对人的卓越

的培育，去唤醒一个人自身的卓越和伟大，最终使人从庸

俗中解放出来。“自由教育”本质是对道德生活的追求，

它不仅包含对普遍知识与整全知识的探求，更蕴含的是对

整全事物与真理的探讨。[6] 作为“教养教育”，它是一种最

高形式的节制中的锻炼，提引人们关注那些本身指的严肃

对待的事情，关注灵魂和城邦的良好秩序。[7] 列奥·施特

劳斯包含着这样一种德育的理想目标，即通过“自由教育”

的方式，使人形成一种深沉的道德教养，以使受教育者自

觉做出内在正确的价值判断。

2.3 两种路向：道德教育的实践标准

现代德育面临着过度自由背后的价值平庸困境，人们

不再自觉观照“崇高”追求卓越，而是习惯于保守着习俗
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规定的“底线”进行着统一、平庸的道德选择。现代人的

道德选择习惯于遵循法律、制度等习俗的权利正当，而非

德性本身的自然正义，这也导致德育本身的内在价值性受

到冲击与忽视。在列奥·施特劳斯看来，道德之人的崇高

性在于能够观照德性之善本身，并将德性作为知识毕生追

求。因此，对于道德的最高标准在于无需依靠习俗上对于

善恶的规定，能够凭借自身的道德自觉行事，自觉地追求

真理。达到这一境界最佳途径是阅读伟大著作以接近最伟

大的心灵，读者经过长期且专注的学习之后领会信息中的

深刻内涵。[8] 对于道德的下限而言，是能够遵循习俗的规定，

维护秩序和谐。这种有层次的双重德育标准，能够带动道

德人格的生成，帮助人们找到德育内在卓越性的价值根基。

3. 德育现代性价值困境的超越

3.1 超克价值多元困境：以内在价值澄清道德评价

在古典教育中，德性是教育的根本，正义是出于“善”

的自然目的，是灵魂理性对非理性的统帅与节制。正是人

之为人独有的、高贵的德性，帮助人们的心灵荡涤世俗中

“欲望”腐蚀与“意见”的干扰，保持独有的理智与清醒。

但在现代教育中，“善”的根基被工具理性酸蚀，现代人

的心灵习惯于被欲望蒙蔽。在列奥·施特劳斯看来，古典“自

然正义”价值意在促使人们自觉关注事物内在的善好价值，

从而形成以“德性”为指导的和谐灵魂秩序与城邦秩序。

在如今的道德教育与德育评价过程中，教育者也应关注受

教育者内在的道德品质与道德特征，重视个体发展的多样

性，提引受教育者观照德性，进行正确的品德评价，以使

受教育者不断向善。列奥·施特劳斯的道德教育思想指导

我们在道德教育过程中，减少以外在功利的标准进行德育

评价以促逼德育实现“育人”目标。而是，以内在善为目的，

使德育真正内化于心，自觉指向对道德的崇高追求，进而

从内而外实现一种自然正义的善好结果，使受教育者重塑

事物本身的价值判断，通过道德教养与文化的不断提升，

获得真正卓越且高贵的精神上的富足。 

3.2 超克价值中立困境：以道德教养重塑道德判断

在古典教育中，强调人之德性的重要作用，即人自身

对事物的道德思考与价值判断。人存在的意义正在于能够

不断追问、不断反省、不断认识自身，自觉追求善好生活。

在现代教育中，德性不再是最重要的判断依据，人们对善

恶的反思不仅仅取决于唯一的善恶标准，而是出于功利主

义利弊的综合权衡，以求计算出符合最大利益与最小过失

的道德后果。基于对现代性的反思，列奥·施特劳斯主张

实施以古典理性为根基的“自由教育”，使受教育者通过

伟大著作的阅读，生成卓越的德性与深沉的道德教养，以

求灵魂得以从世俗囹圄中获得解放。正如，列奥·施特劳

斯所言，“自由教育在于远离喧嚣的心灵内在的、自然的

滋养，而非追逐舞台之光。”[9] 如今，受到市场的冲击与影响，

对道德理论知识的追求有超越道德实践教养的趋势，德育

本质的道德人格教养与实践属性需要进一步呼吁。列奥·施

特劳斯的道德教育思想指导我们在道德教育过程中，应关

注受教育者内在道德教养的生成，以培育受教育者能够基

于内在道德观做出道德判断的勇气。

3.3 超克价值平庸困境：以道德榜样提引道德选择

在古典教育中，人们拥有对道德卓越的崇高追求。在

现代教育中，人们逐渐丢失了最初的价值指引，将对德性

的崇高追求降格到习俗的维护。人们甘愿停留于自己筑造

的第二洞穴，不愿向上攀升。习俗法的诞生取代了自然法，

人们倾向于满足法律的“底线”正当，而非道德的“上限”

应当。现代人将对美好生活的“自然”崇高向往拉平至满

足社会要求的层面上。这种失却了“理想”的生活，导致

现代人沉沦于俗世生活。现代人在失去了崇高道德追求后，

虽然摆脱了以往压在人格上的信仰之重，却又无法承受虚

无的生命之轻。人们选择去以一种“普适”的世俗标准迎

合社会的普适价值，成为“乌合之众”。每个人都热衷于

一套社会“万能”的道德模板，基于自我与逃避的需求，

不再产生对道德问题产生质疑，逐渐失却了主动做出道德

选择的意识。在列奥·施特劳斯看来，道德应该有其卓越

性的上限，而非遵循习俗的底线。可以说，列奥·施特劳

斯的道德教育思想指导教育者在道德教育过程中，关注道

德榜样的树立，通过共时性因材施教的方式提引受教育者

进行正确的道德选择。
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