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学习活动密切相关，因为动机可以说是自身内部引起学习活动
的整体动力，它可以确保学习活动的连续性并为学习活动指明
方向，从而可以实现预期的目标 [6,7]。

湖南工业大学是一所地方理工科大学。本文通过对学校
2019 级 104 名预科学生进行访谈，采用聚类随机抽样 ( 此抽
样是通过对总体中的群体进行随机分组的一种抽样技术 [8]) 抽
取 32 名学生对学习动机和学习成果进行研究。本研究修改 [9]

中设计的动机量表分布的初步调查，该调查表由 32 名预科学
生填写，并收集进行统计。结果显示，在 2 名学生属于量表中
极高类别，占比例的 6.25％，有 6 名学生属于高类别中，占
18.75％；15 名学生属于中度类别，占 46.88％；低类别中有
6 个学生，占 18.75％，有 3 名学生属于非常低的类别，占百
分比为 9.38％。

从上述现场进行的初步数据收集结果表明预科学生在数学
学科上获得的学习成果并非最佳。这些结果也与动机量表的划
分相吻合，动机量表表明学生的学习动机处于平均水平，因此
学生对数学学习方面的热情不是很高。

1、研究方法
本研究中的自变量为预科学生学习动机，因变量是其学习

成果。学习动机是一种驱使个人因观察和与环境互动而改变其
行为的力量。学习成果是学生在学习活动后以掌握知识，态度
和技能的形式体现出来。学习动机量表是根据 [9] 量表改编的
学习动机量表，由 18 个项目组成，分成三个组成部分，即需求，
鼓励和目标。量表的合理性相关系数结果为 0.742，说明学习
动机的量表具有良好的有效性，同时其可靠性系数值为 0.792，
意味着学习动机的量表在任一类别下都是可靠的。这项研究中
的学生数学学习成果是从数学科目的学期考试成绩的平均结果
中获得的，旨在衡量和确定学生对所学数学科目的掌握程度。

本研究中使用的数据分析方法为描述性分析和检验假设推
断分析。描述性分析是一种分析技术，旨在提供从一组研究对
象获得的变量的数据描述，但不包括进行假设检验。本研究中
的假设检验是使用乘积矩相关系数法，其用于查看多个变量之
间的关系。使用乘积矩相关系数的假设检验是需要事先检验总
体的正态性和线性检验 [10,11]。正态性检验旨在检验每个待分
析研究变量的数据是否来自正态分布。本文中使用的正态性检
验使用的 Kolmogorov Smirnov One Sample 方法 [12]。如
果数据的显着性水平大于 0.05，则呈正态分布。 另一方面，
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教育是人类发展的一项非常重要而基本的要求，为人们生
活工作的各个科学领域的进步，特别是在提高国民素质和人力
资源质量方面尤为重要。为了提高在当今高度发达的社会中，
数学教育正成为金融，商业，工程，生物学，信息技术，医
学，军事和社会科学等各个领域进行研究的必不可少的工具 [1]。 
当今的社会精英需要大量专业知识来管理其复杂的跨学科行
业。 这些行业中的每一个都或多或少地需要具有与数学紧密
相关的模型来理解相关现象。 

教育中教与学活动是实现数学教育目标的一项核心活动。
虽然传统上的观点都认为，教育的效果将以学生的学习行为
成果来体现，每个学生都需根据各自的能力获得相应的学习成
果。 但是实现教育目标的成功还取决于学生作为学生所经历
的学习过程 [2]。学习过程的成功还受到学习系统中包含的功能
的影响，这些功能包括学生执行的学习功能，教育者执行的学
习功能和评估功能。良好的教学过程将改善学习成果。

数学通常被认为是学生难以理解的一门学科。复杂的公式
和难以解决的问题使学生害怕数学。此外，传统的填鸭式或揠
苗助长式的奥数教学方式使得学生丧失了对数学学习的兴趣。
这种消极态度无疑会影响学生的学习成果。对于地方普通高校
学校的预科学生而言，中学阶段的数学成绩往往不太理想，在
大学预科阶段学习数学科目意愿普遍不强，这对其数学学习成
绩有很大的影响。为了克服这个问题，需要探索影响学生学习
成果的因素。一般来说，影响学习成果的因素可以大致分为两
个因素，即内部因素和外部因素。外部因素是由学生自身之外
的因素引起的，包括老师，朋友，学习设施，学校环境，学习
资源，父母的收入等。内部因素是学生自身内部产生的因素，
包括身体状况，智力，才华，兴趣，动力，独立性和注意力 [3,4]。

获得较高质量的数学学习成果是数学教学的重要目标之一。
为了适应大学后续各个专业课程，预科阶段的较好的高等数学
学习成果是所有预科学生及其教师的希望。 学生需要有学习
的内在动力，以支撑其学习的意愿。若学生觉得自己需要数学，
则学习动机就会显现出来。因此预科阶段高等数学教师的任务
是适时的发展和培养学生的学习动机，使他们感到必须学习和
需要数学课程。

为了取得预期的成就，学习动机是学习过程中非常重要的
因素。 一般认为学习动机是一个复杂的条件，个人愿意为有
意识和无意识地实现某些目标做好准备 [5]。同时，动机也是鼓
励行为持续性的过程，因此有针对性且持续时间很长。动机与
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线性检验旨在确定研究数据分布是否呈线性状态。本研究中使
用的线性检验是 Ramsey RESET 检验。 Ramsey 的 RESET
检验是专业统计程序包中包含的检验，旨在检测变量之间的非
线性关系。如果数据的显着性水平大于 0.05，则呈线性分布 [12]。
此外，本文使用乘积矩相关系数检验进行假设检验，以了解学
习动机与学生数学学习成果的关系。

2、结果分析
本文研究的对象是 2019 级预科 32 名学生，包括 15 名男

性和 17 名女性，研究对象中女性占主导地位，占 53.13％。
表 1 列出了学生研究动机学习数据的描述性结果。

根据学习动机的描述性结果，从总计 18 个项目的学习动

机量表中获得学习数据，评分为 1 到 5。上表显示，学习动机
量表的经验均值为 64.72，标准偏差为 3.80。本研究结果中的
数据表明，最低分是 53，最高分是 77。学习动机量表得分的
分类是通过使用研究变量的平均数据获得的。表 2 列出了学
习动机量表分数分类的结果。

根据学习动机分数的分类结果显示，低学习动机类别中
有 6 名学生，占 18％，中度学习动机类别中有 21 名学生，占
66％，高学习动机类别中有 5 名学生，占 16％，因此可以说
学生学习动机的水平处于中等类别。表 3 列出了学生的分类
学习成果。

根据基于最低标准分值所获得的学生数学学习结果分数的
分类结果，表明选取的 32 学生在 D 类的百分比为 100％，在 A，
B 和 C 类的百分比为 0％，这说明学生的数学学习成果属于低
类，并且不会通过。

本研究中的假设检验使用乘积矩相关系数法。为此假设总
体为正态性和线性的。正态性的检验结果如表 4 所示。

根据正态性测试结果，学习动机变量获得的 D 值为 0.14，
显着性值为 0.53（p> 0.05），而学习成果变量获得的 D 值为
0.24，显著性值为 0.09（p> 0.05），因此可以说学习动机变
量和学习结果的数据具有正态分布。此外根据线性测试数据
的结果，RESET 值为 3.423，显着性值为 0.061（p> 0.05），
因此可以说学习动机与学习结果之间存在线性关系。乘积矩相
关系数法得出的假设检验数据的结果可见下表。

根据假设检验的结果，数据显示获得的显着性值为 0.03
（p <0.05），因此学习动机变量与学习结果之间存在显着关系。
在 0.43 处获得的相关系数值表明两个变量之间存在正相关。
 
3、讨论与结论

上节的研究结果表明，预科学生的学习动机与学生学习成
果之间存在正相关关系。一般来说，学生在学习活动之前有一
个决定做或不做的过程，有足够学习动力的学生将决定进行学
习活动。相反，如果学生没有足够的动力，他们将决定不参加
学习活动。学习动机是有意识的努力，旨在影响个人的行为，
以便为采取行动去做某事，从而达到某些结果或目标 [4,5]。学
习动机是个体内能量的变化，其特征是实现目标的感觉和反应
的出现 [9]。学习动机是导致学习活动的个体的驱动力，它确保
学习活动的连续性并为学习活动指明方向，从而可以实现学生
所期望的学习目标。

学生的学习动机一般有两种类型，即：内在动机和外在动
机。内在动机是包括学习情况，满足学生需求和目标的动机。
外在动机是由学习状况之外的因素（例如学习成绩，文凭，证
书和奖章）引起的动机。 当学生的学习动机足够强能使个体
行动起来，促使他们想要和想要做某事，以便他们可以获得学
习成果或实现某些学习目标。然后以知识，态度和技能的形式
表现出来，可以观察和衡量的个人行为变化 [13]。学生的学习
成果是在学习过程中发生的行为改变。行为的变化以学生学习
后的活动能力为形式。

本文的统计数据结果表明，由于学生学习动机的影响，
2019 级预科学生的学习成果较低。学习动机低下会导致学生
学习困难。这是因为学生对与学习过程相关的活动不感兴趣。
学生也难以意识到老师传授的课题的重要性。不感兴趣并且不
了解学习目的的学生往往不希望掌握和参与学习活动。

研究结果还表明，学习动机与学生的学习成果呈正相关，

变量
经验数据

最小值
53

最大值
77

均值
64.72

方差
3.80学习动机

表 1   学习动机的经验数据的描述

注： X = 受访者的总分值；

区间分数

总计

分类 频数

32

百分比 (%)

100%

X<58 低 6 18%

58 ≤ X<70 中 21 66%

70 ≤ X 高 5 16%

表 2   学习动机得分类别

最低标准分值 区间分数

总计

预测值 频数 百分比 (%)

100%

82 < X D 32

32

100%

82 82 ≤ X ≤ 87 C 0 0%

88 ≤ X ≤ 94

95 ≤ X ≤ 100

B

A

0

0

0%

0%

表 3    基于最低及格标准的学习成果分类

变量 D 显著性得分 (p) 结果

相关性 RESET 显著性得分 (p) 结果

学习成果 *
学习动机 3.423 0.061 线性

学习动机 0.14 0.53 正态

学习成果 0.24 0.09 正态

表 4   正态性和线性检验结果

注：p > 0.05 为正态.

变量 r p 结果

0.43 0.03 显著
学习动机

学习成果

表 5     假设检验结果

注：p < 0.05 为显著性 .
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这意味着如果学生的动机很高，学生的学习成果也会很高。相反，
如果学生的动机低下，将导致学生的学习成果低下。在这项研
究中获得的结果与理论的研究相一致，该理论认为学生的动机
与学生的学习成果具有正相关关系。这项研究的结果也与 [9] 的

研究结果一致，该研究表明学习动机与学生的学习成果有着积
极而显着的关系。学习动机高的学生在学业上比动机低的学生
表现更好。


