
2021【3】1  3 卷 1 期 ISSN:2661-3573(Print);2661-3581(Online)

了“水课”的出现 [3]。目前线上课程存在以下问题：建设缺少
统一的规定与要求、注重内容呈现、缺少情境导入、内容不能
及时地维护与更新、课程教学评价及反馈系统仍然不完善等 [4]。

课程评价具有导向、反馈调节、激励等功能 [4]，因此建立
科学有效的、适应时代发展需求的线上金课质量评价指标体系，
对激励教师积极做好教学工作，提高课程质量将起到重要的作用，
同时对今后的线上课程建设、优化和可持续发展具有强大的导
向作用。

1、国内外线上课程评价体系研究现状

纵观目前国外线上课程的评价体系，主要涉及到课程的建
设者、参与者和其他对于课程的看法，其中针对不同的视角，
得到不同的评价指标，具体评价指标详见表 1。

“线上金课”质量评价体系评价要素初析

【摘     要】 本文在分析线上课程特点的基础上，通过对现有的国内外线上课程质量评价体系进行挖掘、梳理和剖析，结合金课标准，从

课程思政、教学内容设计、教学方法、评价方式四个方面，初步探讨了“线上金课”质量评价体系核心要素，在一定程度上

丰富了“线上金课”质量评价的理论体系，以期为我国线上课程质量评价体系的研究提供参考依据。

【关键词】 线上金课；质量评价体系

2018 年 6 月 21 日教育部部长陈宝生在全国高等学校本科教
育工作会议上首次提出“金课”的概念。同年 8 月，“金课”就
被写入了教育部相关文件。吴岩司长在第十一届“中国大学教学
论坛”上提出“金课”“两性一度”的标准（高阶性、创新性和
挑战度），到 2022 年，教育部将实施一流课程（金课）“双万计划”
建设，这是落实习总书记在全国教育大会上重要讲话、“新时代
高等教育 40 条”和培养“六卓越一拔尖”创新人才的重要举措。

今年由于疫情全国各高校积极响应教育部“停课不停学”的
号召，据权威分析，全国本科院校在线授课教师 108.45 万人，在
线课程 1719.68 万门次，参加在线学习的学生共 35.37 亿人次 [1]。

虽然教学活动没有停止，完成了“阶段性”胜利，但据悉
85.5％的本科生直言“水课”多，89.7％的学生赞成淘汰大学

“水课”，打造“金课”[2]。有学者表示是由于课程发展不成熟、
时代发展提出的新挑战、大众化教育的冲击以及政策导向导致
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表 1 国外在线课程质量评价标准表

评价体系名称

《虚拟学习环境的教育评价框架》
A Framework for Pedagogical
Evaluation of Virtual Learning 

Environments [5]

（1999 年）

2 个一级指标：①会话模型框架②控制论模型
10 项二级指标

7 个一级指标：①体系结构②课程开发③教学 / 学习④课程
结构⑤学生支持系统 ⑥教师支持系统 ⑦评价与评估系统
45 项二级指标

3 个一级指标：①可用性 ②技术性 ③教学性
32 项二级指标

8 个一级指标：①课程概述及介绍②学习目标（能力）③
评价与测量④教学资源⑤课程活动与学习者互动⑥课程技
术⑦学习者支持⑧可及性与可用性
31 个二级指标

7 个一级指标：①方案组织和相关信息②目标群体定位③
内容质量④课程设计⑤媒体设计⑥技术⑦评价与评估
43 个二级指标
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《在线学习质量》
（Quality On The Line）[6]

（2000 年）

Open ECB Check Quality Criteria [8]

（2012 年）

美国网络高等教育课程认证标
（QM)[9]

（2014 年）

《在线学习认证标准》
（E-Learning Certification Standards）[7]

（2003 年）

制定者 评价指标
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国内在线课程主要有精品课程、精品视频公开课、精品资
源共享课、网络课程和 MOOC 等五种形式 [10]，经历了网络课
程建设阶段、精品课程建设阶段到如今的在线开放课程建设阶
段 [12]，虽然在教育部的引领下，国内掀起了在线课程建设及质
量保证研究高潮。但我国在线课程质量评价方面的研究仍较少。
其中 MOOC 在短时间迅速发展，关于 MOOC 的课程质量评价
大量出现，归纳总结相关评价主要在以下几方面：基于大数据
的实证研究、传统网络课程的评价规范、传播学的视角、学习
者角度和以系统为中心的层次下的综合评价五个层面 [12]。经分
析发现国外线上课程的评价标准关注学生的学习期望，注重师
生和生生互动的质量，同时强调对学生学习效果的评价。这几
点正是国内质量评价需要改进的方面，同时国内外线上课程的
评价标准中都存在以下不足：评价指标缺乏针对性、评价对象
认可度不高、欠缺有效的反馈、改进和干预措施不完善等问题。
而且目前国内外仍未有科学有效的、适应时代发展需求的线上
金课质量评价指标体系。

2、线上金课质量评价体系核心要素

线上课程评价具有科学性、客观性、全面性等原则，本文
在借鉴国内外相关研究的基础上，结合金课要求，从课程思政、
教学内容设计、教学方法、评价方式四个方面，初步探讨了线
上金课质量评价体系核心要素。
2.1 课程讲思政
金课在传授知识技能的同时，应强调价值引领，把专业课

程打造成立德树人的主阵地。增加“思政元素”，检验是否将
学生道德教育与培养有计划、有目的地落实在教育教学中。增
加“德育目标”使德育教育与专业教育协调同步、相得益彰，
真正实现在教学中三全育人，实现立德树人的根本任务。
2.2 教学设计佳
对教学内容的研究与分析，是对教学目标确定所要达成的

教学活动的终点目标，线上金课在教学内容的设计上要求以学
习者为中心，合理选择和组织教学内容，重构资源体系，资源
组成碎片化、内在逻辑系统合理，能够体现行业发展的前沿技
术和最新成果。
2.3 教学方法优
注重信息技术与线上课程教学的融合，在“教学方法”中

增加能够引导学生积极思考、乐于实践的各种教学方法，是否
体现教学模式和方法手段的创新。
2.4 评价方式活
从评价主体和评价环节方面建立健全能力与知识考核并重

的多元化学业考核评价体系。
一是建立多元化评价主体。组建评课专家组，深入分析，

开展全过程评价；增加评价主体，课程专家、同行、行政人员、
学生、企业、家长等均可评价；重视同行和学生评教，采取听

评课制度与学生多次评教融合，将多种评教（访谈、走访、座谈、
听评课、评教等）信息融合，做好自评和互评。

二是建立全过程评价环节。注重课堂评价的同时，更要注
重教材、教案、团队、内容、课程思政、教学改革以及考核结
果的评价等。从设计前的筹备、开发、编制的评价，到实施前
的预评价，实施中的过程性反馈评价和实施后的再评价，到课
程结果的呈现、终结性反馈、课程质量监测等一系列评价活动，
它们彼此相容、环环相扣，并且缺一不可。使评价体系能够形
成持续改进的良性闭合循环，从而提升教学质量。

（1）构建培养方案评价体系
目前培养方案的规格、类型基本缺乏前瞻性。合适的培养

方案有助于培养学生基本素养和职业能力。因此应建立专家组
对培养方案进行有效评价，同时完成评价体系，将人才培养规格、
目标和人才需求列为评估标准。

（2）构建教学态度评价体系
教学态度是指在教学活动中，教师在自身道德观和价值观

基础上对教学的评价和行为倾向，表现为对教学的认知、情感
和意向三方面。教师的教学态度直接影响学生学习的积极性。
所以应增加教学态度评价，教师应对学生持尊重理解的态度、
重视情感因素，激发学生学习动机、对学生有唤醒赏识的态度等。
评价内容众多，应包含教学是学生、对自身形象、课堂中所构
建的课堂氛围、对学生课堂纪律遵守程度的评价等 [13]。

3、结语

本文通过查阅、分析国内外相关文献和评价规范，在分析
金课特点的基础上，初步探讨了“线上金课”质量评价体系核
心要素，强调从多元化评价主体和全过程评价环节两方面建立
健全能力与知识考核并重的多元化学业考核评价体系。

在今后的研究中应进一步提出不同类型课程的“线上金课”
质量评价体系，将评价指标体系应用具体评价中，检验其信度
和效度。同时，结合反馈进一步完善评价指标体系。以期提升“线
上课程”的教学效果，改善学生的学习体验并且提高其学习效率，
不断推进我国数字化教学资源建设和高等教育信息化建设。
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