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1、共同见解

斯宾诺莎认为种种炽情惑乱了我们的心，蒙蔽住我们对整
体的理智见解，……一切不正当行为起因于知识上的错误 [1]。
王阳明讲，没有知而不行的，知而不行，只是不知。人心不能
被私欲蒙蔽，至纯至精，就是天理，不需要从外边添加一丝一
毫 [2]。未被蒙蔽的心是什么样的呢？斯宾诺莎说，精神的最高
的善是关于神的知识，精神的最高德行是认识神。情感若是由
不适当的观念产生的，叫“炽情”；不同人的炽情可能冲突，
但是遵从理性过生活的人们会协和共处 [1]。王阳明讲，这种纯
属天理的心，表现在服侍父亲上就是孝，表现在辅助君王上就
是忠，表现在交友、治理百姓上就是信和仁 [2]。

2、不同本体

王阳明与斯宾诺莎都是令人敬佩的道德实践者，毕生践行
着自己所信奉的伦理。但在伦理学上，承载王阳明与斯宾诺莎
思想的本体有根本不同。所谓本体，一言以蔽之，是某个理论
体系所依据的基本假设。按照逻辑推理，任何一套理论体系都
是这个或明或暗的基本假设的展开。

斯宾诺莎的伦理学来源于其形而上学中的神。他讲神即自然，
自然是一个整体，一切事物都受着一种绝对的逻辑必然性支配。
在精神领域中既没有所谓自由意志，在物质界也没有什么偶然 [1]。
斯宾诺莎把神等同于自然，只是换了不同的称谓。这个神没有
善恶价值观，没有人所期望的目的，不同于基督教的神 [3]。如此看，
斯宾诺莎的形而上学本体是这样的一个基本假设：自然由唯一
的、不变的基本规律决定和显现着。斯宾诺莎认为人是自然的
一部分同样被决定着，并由此展开他的伦理学。斯宾诺莎通过
否定人的自由意志即主观能动性而将其形而上学本体与伦理学
本体建立起联系，由这种联系导出的伦理学是不健康的。他讲，
神没有关于恶的知识，原因是无恶可知；只由于把宇宙各部分
看得好像真独立自存，结果才生出恶的假象 [1]。

哲学在形而上学分支上发展出科学，在社会道德分支上发
展出伦理学，在社会治理分支上发展出政治学。但凡试图以形
而上学为基础建立伦理学的哲学家都是决定论者。这些决定论
者分为两派，一派是神学家，他们把神作为世界的本体，通过
把自己的价值观赋予神而完成自己的伦理学；另一派是逻辑学家，
他们把世界视为基本原理下逻辑演绎的结果，善恶价值观及社
会伦理只存在于人的认识上，无法改变过去、现在和将来的生活。

斯宾诺莎属于后者。
近代哲学家中，有神论者与无神论者的区别不在其逻辑上，

他们皆或多或少地承认宇宙由本体决定着。在形而上学领域，
依据是否有善恶价值观的存在，本体分为两种。一种是唯物主
义的本体，比如斯宾诺莎以为宇宙和人生的本质能够从一些不
证自明的公理照逻辑演绎出来。另一种是唯心主义的本体，比
如基督教神学家把神作为世界的本体，通过神化本体而在逻辑
之前注入善恶概念。王阳明属于后者，他所信奉的基本原理是
儒家经典，儒家经典是他的理论本体。心者，天地万物之主，
心外无理，心外无物，这是阳明心学的基本观点 [2]。与斯宾诺
莎的不同之处在于他反其道而行，把形而上学建立在伦理学之下。
他先确立自己的伦理学本体，再把伦理学本体扩展到自然万物。

3、错误之所在

在今天看，王阳明讲心为天地万物之主不仅是夸张，也没
必要，改为心为人的行为之主更恰当，再者阳明心学从头至尾
是讲道德而不是讲科学。他只所以这么讲，一方面是他对格物
致知的失望，另一方面是他意图通过对自然立法以支撑自己的
理论体系。如此看阳明心学，心外无理之“理”是人生之理、
人生之道；心外无物之“物”是指人的行为，是对人的主观能
动性的另一种讲法。王阳明讲心性达天理，只能把他视为终究
是站在儒家道德规范上的伦理学家而不是全面的哲学家。他的
“天理”仅是社会生活之理，这里的“天”是指本该如此。

有神论者给人些许的主观能动性，即神的善恶观实时指导
人的精神，再由精神决定人的行为。混沌学的兴起已经把本体
决定论彻底击溃，真理成为概率，精神成为判断力的实现。自
此以后，本体论容许人的主观能动性存在，并抢占了神的部分
位置，神退身于伦理学中。在形而上学领域，如果不再需要带
有善恶价值观的逻辑起点，那么证明神存在也就失去了意义。
也因此，尽管斯宾诺莎的全部哲学贯彻着“神”这个观念，正
统信徒仍旧斥责他讲无神论 [1]。

王阳明的心学建立在隐含的基本假――“人之初，性本善”
之上，因此把阳明心学归为唯心主义是正确的。王阳明反对格
物致知，在自然科学上是错误的，在伦理学上是正确的。两者
本体原本不同，讲心外无物即心为本体是一个恰当而简洁的伦
理学基本假设。王阳明所讲的“心”具体就是儒家所倡导的礼、
义、仁、智、信，所以这些在王阳明看来全是善的道德规范能
用工夫去伪存真，达到良知，即他讲的知善知恶、好善恶恶 [4]。

本体论下伦理学的谬误
——从斯宾诺莎和王阳明谈起

【摘     要】 无论是东方的王阳明还是西方的斯宾诺莎，在道德实践上都为后人树立了榜样。他们试图把自己的伦理道德用天理或世界本

体作为理论支点的努力，终究把伦理学都建在了空中楼阁上，不可能在逻辑上成功。到今天为止，哲学家也没能把形而上学

或者科学与伦理学两个理论体系之间的联系建立起来。本文通过对斯宾诺莎和王阳明的伦理学进行剖析，阐明不同的理论有

不同的本体，理论的区别不是在逻辑应用上，而在其本体的不同。
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4、科学与伦理

斯宾诺莎与王阳明的共同之处在于认识到人的行为取决于
认知，这是正确的。人的行为是选择的结果，选择是知识的应用，
是权衡利弊后的判断。科学在知性领域，信仰在理性领域。科
学是认知过程，信仰是判断过程。王阳明的知行合一中的“知”
是以儒家道德规范为标准的知（理性判断），而不是格物格出
来的知（知性认识）。

由此，讲“礼就是理”是正确的，讲“德就是道”也同样正确。
心中的理（价值判断）表现出来就是礼（行为），心中的道（价
值判断）表现出来就是德（行为）。

信仰与科学之间本应互不干涉，因为它们研究的领域不同。
所有试图用科学去解释信仰的学术终究会失败，所有用信仰去
解释科学的努力仅能得到套套逻辑。在对本体的研究上，科学
用归纳法逐渐从现象上溯本体；信仰用演绎法从本体推演现世。

5、伦理学发展建议

人的行为脱离不开利益最大化的左右，脱离了利益和契约
精神谈道德终究一场空。所有的哲学研究，无非是要给人的行

为找到可靠的理论依据。儒家直接给出伦理的答案 [5]，心学进
一步给出如何通过实践完成儒家伦理。道是德之先，德是道之显。
道在人心中，王阳明的道在儒家伦理中。人的行为是选择的结果，
选择是理性判断的结果，理性是知性的应用，知性是感性的总
结和预期。感性是直观的能力，直观是最真实的生活和最真实
的目的。善恶是价值判断，同一件事物或现象或事件，不同的
人给出的意见可能不同。人的生活可以粗略地分为私生活和社
会生活，在社会生活中，人们逐渐总结和发展出共同认可的善
恶观，促成社会群体的道德和文化。儒学是道德学。近代以前，
实现道德有两条理论路径。其一是靠自觉，比如王阳明的心学。
其二是靠法治，比如法家的严刑峻法。孔孟立了规矩，明了善恶，
经王阳明发展到好善恶恶，知行合一。知善知恶的知是指能做
出价值判断，即能对事物与事物进行价值排序。而好善恶恶只
是人的本性。知之为知之，知是知性与事物结合的结果，没有
良知恶知，只有知良知恶。知良与知恶是知性上升到了理性，
在不同的环境下对事物与事物间做出价值排序。价格就是价值
排序。社会对价值的普遍认可程度决定着个人意志的坚守程度。
社会不出价，意志会淡化。近代以后，随着经济学的兴起，经
济理论不断调和儒家和法家，成为更能适应不同社会经济发展
水平的道德理论。
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