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不同授课方式下学习倦怠和学习动机的关系
——基于大学生自我效能感的研究
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采用随机抽样方式对 310 名大学生在不同授课方式下，其体现的学习倦怠程度，分析其学习动机，并了解其在学习过程中

的自我效能感，探讨这三者之间的关系，以期为教育实践提供一些参考与经验。最后发现：（1）大学生群体在学习过程中

出现的倦怠心理，和其学习的动机及自我的效能感这两项因素之间呈现为显著的负相关关联；（3）关于大学生群体的学习

动机以及学习倦怠这两项因素，自我效能感在中间扮演着“中介”的角色。

教育实践；学习动机；学习倦怠；自我效能感

学习倦怠指学生在纳入知识和习得技能的过程中受其他心
理因素影响，从而表现为一种情绪低沉、成就感不高的消极心
理状况 [1]。学习动机，也就是个体内在的动力机制，它可以督
促个体长期可持续地围绕着某一目标进行学习 [2]。

自我效能感是学生对于自己的行动和组织能否达到预定水
平的判断。国外的学术界围绕着自我效能感展开了一系列的研
究，这些研究成果显示，自我效能感即个体借助一定的组织策
略来展开学习活动，进而对其学习的动机产生不同程度的影响。
个体在学习过程中感受到的自我效能感不高时，在心理层面上
会认为自己缺乏处理问题的能力，产生消极情绪和退缩行为，
可能导致学习倦怠 [3]。

在不同的授课方式下，无论是个体的学习动机，还是自我
效能感，亦或是学习过程中出现的倦怠心理，都会对其学习效
果产生不同程度的影响。本研究假定学生自我效能感在二者中
起完全中介作用。目的是探讨大学生在不同授课方式下，这三
项因素彼此之间存在的关联性，以及各要素之间存在的作用机
制，旨在激发学生自我效能感和学习动机以及预防学习倦怠方
面提出一些建设性的见地。

1、研究方法

1.1  研究对象
采用随机抽样的方法，从广东省在校的大学生当中抽取

了三百一十名作为研究对象，来对其展开调查。被试情况如
下表：

男生 女生 大一 大二 大三 大四 农村 城镇

65 188 74 69 94 16 161 92

1.2  研究工具
1.2.1  学习倦怠量表
根据连榕等人共同设计的《大学生学习倦怠调查量表》，

从中选择三个主要的因素来进行调查，分别是行为失当、情绪
不佳以及缺乏成就感。通过 Likert-5 点这一模式来进行计分，
最终分值越大的情况下说明个体的倦怠心理就越严重。量表的
Cronbach α 系数为 0.882。

1.2.2  自我效能感量表
根据 Schwarzer 等人共同设计的《一般自我效能感量表》

(General Self-Efficacy Scale,GSES)， 通 过 Likert-4 点 数 这
一模式来进行计分，分值从低到高分别代表答案的正确程度，
最终分值越大的情况下说明个体在学习中感受到的自我效能感
就越强。量表的 Cronbach α 系数表示为 0.907。

1.2.3  学习动机量表
根据 Amabile 等人共同设计的《学习动机量表》，分别

从内外两个方面出发展开调查，计算方法仍采用 Likert-4 点
计分法，总得分越高，说明该生的学习积极性越强。量表的
Cronbach α 系数为 0.855。

1.3  数据收集
采用匿名方式对被试进行问卷调查，通过 SPSS 22.0 来进

行统计分析，并且结合 PROCESS 宏程序插件来针对各个数据
展开系统地分析。

2、研究结果

2.1  共同方法偏差检验
采用自我报告收集的数据，在采用同一工具进行测量的过

程中，可能会出现不同程度的共同方法偏差，影响最终的效度 [4]。
因此，本研究课题各个研究项目选择了 Harman 单共同因素
检验分析方法来进行分析。结果发现，特征因子值总数大于 1
的因子共有 15 个，且被准确解释的因子变异率最高的因子为
21.37%，根据 40% 的临界值，从中可以看出这些数据当中并
未出现比较严重的共同方法偏差。

2.2  学习倦怠、学习动机和自我效能感的性别差异检验
调查结果表明：大学生群体在性别因素上的不同，会导致

其在学习动机以及自我效能感这两个方面上存在一定的差异，
但是性别因素对于其学习倦怠程度的影响不够明显。详情参见
表 1。
表 1 性别因素在学习倦怠、学习动机和自我效能感差异检
验（N=253）

男 女
t

M±SD M±SD
学习倦怠 -0.16±1.08 0.05±0.97 -1.46
学习动机 0.24±1.03 -0.08±0.98 2.23**

自我效能感 0.32±1.06 -0.11±0.96 3.07** 

注：*P ＜ 0.05，**P ＜ 0.01，***P ＜ 0.001，下同

2.3  不同授课方式下在学习倦怠、学习动机和自我效能
感的差异描述

对 253 名大学生在线上授课和线下授课方式下学习情况进
行开放性调查，调查结果显示：目前有 19.71% 的大学生更倾
向于线上授课，80.53% 的大学生更倾向于线下授课。在学习
倦怠上有 40.71% 的大学生认为不同授课方式下会有很大的影
响，53.98% 的大学生认为有一点影响或者没有影响；在学习
动机和自我效能感有 38.05% 的大学生认为不同授课方式下会
有很大的影响，61.95% 的大学生认为有一点影响甚至没有影
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响。卡方检验结果可见，倾向不同授课方式下的大学生对此问
题的看法有显著的差异（P ＜ 0.05）。

2.4  描述统计及相关分析
相关分析结果表明：大学生在学习过程中产生的倦怠心理，

与其学习的动机以及学习过程中感受到的自我效能感这两项因
素之间呈现为显著的负相关关系；另外，学生在学习过程中感
受到的自我效能感通常与其学习的动机之间呈现为显著的正相
关关系。详情参见表 2。

表 2 学习倦怠程度与学习动机、自我效能感的的描述统计
及相关分析

M SD 1 2 3

1 学习倦怠 2.95 0.55 1

2 学习动机 2.62 0.34 -0.25** 1

3 自我效能感 2.35 0.53 -0.48** 0.54** 1

2.5  自我效能感在学习倦怠和学习动机间的中介作用
根据表 3 的相关数据，学生在学习过程中感受到的自我效

能感直接影响其学习的主要动机，但是学习过程中的倦怠心理
对于学生学习动机所产生的影响相比来说不够显著。学习过程
中感受到的自我效能感通常来说扮演着“中介”的角色，连接
起其他两项因素。

表 3 自我效能感在学习倦怠和学习动机间的中介作用检验
回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性

结果变量 预测变量 R R² F B t LLCL ULCL

一般自我
效能感

常数
0.48 0.23 73.31***

0.01 0.01 -0.11 0.11

学习倦怠 -0.48 -8.68*** -0.59 -0.37

学习动机
常数

0.25 0.06 17.00***
0.01 0.01 -0.12 0.12

学习倦怠 -0.25 -4.12*** -0.37 -0.13

学习动机

常数

0.54 0.29 50.32***

0.01 0.01 -0.11 0.11

学习倦怠 0.01 0.12 -0.12 0.13

一般自我
效能感 0.54 8.85*** 0.42 0.66

图 1 一般自我效能感在学习倦怠和学习动机之间的中介效应

3、讨论

3.1  学习倦怠、学习动机和自我效能感上性别差异的
分析

研究人员高广明认为，年龄以及性别这两方面的因素的不
同，会导致不同学生在学习动机上以及在学习过程中感受到的
自我效能感出现差异，一般男性的表现相比来说更好 [5]，于鑫
悦等的研究认为，不同性别个体学习倦怠评价得分差异并不显
著 [6]。这二者与本研究的结果是一致的。在社会文化的熏陶下，
男生对自我评价和自我要求比较严格，学习积极性也相对女生
较强，导致强烈的学习动机，学习动机又促进了个体的自我效
能感，因此总体上来说，男生的学习动机与自效能感要显著高
于女生。

3.2  不同授课方式下的差异分析
经过调查结果表明大学生的学习倦怠、学习动机与自我效

能感受不同授课方式的显著影响。相比于线上授课，大部分大
学生更倾向于线下授课。线下授课与线上授课相比，其优势在
于线下授课增加了师生互动性，可以直观地与老师进行交流，
避免学生因缺乏监督而形成学习倦怠。线下授课创设了一个学
生集体思考和讨论问题的氛围，而线上授课则是给学生极大的
课堂主动性。但线上授课也因为存在着许多不可控的客观因素
如环境氛围、互动等的影响，不利于学生学习状态的维持，降
低了学生的学习动机。

3.3  自我效能感的中介作用讨论
就国内学者的研究成果来看，马忆萌等人指出，在学习过

程中个体的倦怠程度，通常与这一过程中个体所感受到的自我
效能感之间关系密切，并且呈现为负相关的关系 [7]。这与我们
的分析结果一致。在本研究之中可发现，自我效能感水平比较
高的情况下，学生在学习过程中感受到的倦怠心理自然就会比
较低，从而更容易产生抑制对学习的倦怠倾向。研究结果：通
常个体在学习过程中感受到的自我效能感的高低，与其学习的
主要动机密切相关，这二者之间呈现为显著的正相关关系。这
与高广明分析结果是一致的 [5]。保持越高的自我意识和自我评
价水平，其学习积极性和主动性也会提升。动机和效率并非呈
直线上升，可见只有合适的动机，效率才是最好的。

4、结论及教育启示

本课题研究在不同授课方式的背景下，作出结论如下：大
学生群体在学习过程中感受到的倦怠心理，与其感受到自我效
能感、学习动机这两项因素之间关系密切，并且呈现为比较显
著的负相关关系；并且后两种因素之间存在显著的正相关关系；
其中自我效能感在其余二者之间起着完全中介作用。

通过研究得出以下启示：通过提高学生课堂参与度，优化
教学模式，使其保持乐观的期待与奋发向上的动力，引导其塑
造积极的自我效能感有助于在学习活动过程中减少学习懈怠出
现的情况。
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