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疫情背景下大学生人际信任与应对方式的关系：
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探讨疫情背景下大学生积极独处在人际信任与应对方式关系中的作用。采用“独处行为量表”、“人际信任量表”以及“简

易应对方式问卷”对 773 名大学生实施调查。结果表明：①大学生积极独处的总体水平较高；②大学生人际信任与积极独处、

积极应对方式呈显著正相关，与消极应对方式相关不显著；大学生积极独处与积极应对呈显著正相关；③大学生人际信任

能正向预测积极独处、积极应对方式；积极独处能正向预测积极应对方式；人际信任与积极独处不能预测消极应对。研究

结果揭示了积极独处在人际信任对大学生积极应对方式影响中起部分中介效应。
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新冠疫情背景下，大学生身心健康受到不同程度影响，突
发公共卫生事件使大学生的独处时间被迫增加。因此，关于大
学生独处行为的研究成为关注热点。

独处（Solitude）是指个体自处，并从中体验到愉快感 [1]。
在早期的研究中，多数学者将独处聚焦于消极的一面，但在后
期有学者发现独处的利大于弊 [2-3]。戴晓阳等人总结前人的研究
提出积极独处的概念：积极独处是一种人格特征，指个体既拥
有良好的独处能力也拥有健康的人际关系 [4]。有研究显示，应
激情境会引起更多独处行为，但在新冠疫情影响下，有一部分
大学生会在独处中感到焦虑不安，是因为他们在处理应激事件
时采用了消极的方式 [5-6]。因此，对突发应激事件应对方式的选
择成为影响大学生心理健康的重要因素。

应对方式（coping style），Lazarus 将它定义为：个体
遇突发应激事件时，通过转换认知和改变行为以此缓解压力的
过程 [7]。姜乾金认为应对方式是个体最重要的心理应激因素，
并把应对方式分为了积极应对以及消极应对 [8-9]。近年来，关于
应对方式的研究逐渐增多，有研究发现在疫情背景下大部分调
研对象的应对方式出现了问题 [10]。应对方式作为一种抗压的心
理资源，个体在面对突发状况时是否选择积极的应对方式与积
极独处同样会对其身心发展产生重要的影响。而在个体应对方
式的选择中，人际信任是一种重要的心理特质。

人际信任（interpersonal trust），最早由 Rotter 提出，
指个体在人际交往中对所交往对象言行可靠性的一种普遍心理
期望 [11]。有学者认为人际信任是双方能否在交往过程中完成他
人嘱托的保障，是人际交往健康发展的重要保证 [12-13]。黄涛等
人的研究表明，在新冠疫情影响下，人际信任可以对个体心理
健康产生直接影响并通过外界支持从而影响个体是否采取积极
的应对方式 [14]。高丽娜的研究发现，个体越倾向积极的应对方
式其人际信任度也会更高 [15]。

因此，本研究聚焦于大学生积极独处，探讨其与人际信任
和应对方式之间的关系，分析积极独处的意义，通过了解大学
生积极独处的影响因素，引导大学生积极独处，以更好地应对
突发应激事件。

1、对象与方法

1.1  对象
本研究采取随机抽样的方法实施问卷调查，回收有效问卷

733 份。其中，男生 233 人，女生 500 人；大一年级 151 人，

大二年级 429 人，大三年级 118 人，大四年级 35 人；独生子
女 182 人，非独生子女 551 人；文史专业学生 283 人，理工
专业学生 320 人，术科专业学生 130 人；户籍来自城镇的学生
350 人，户籍来自农村的学生 383 人。

1.2  研究工具
1.2.1  独处行为量表 [16]

采用陈小莉等人编制的独处行为量表评价大学生不同独处
行为的动机以及需要，由 34 个条目组成，包含了 4 个维度：
积极独处（10 个项目）、社交回避（7 个项目）、孤独（8 个
项目）和孤僻（9 个项目）。采用 5 级评分法。各个维度的分
量表单独计分，得分越高则代表被试的独处行为在该维度上表
现得更明显。本研究中，该量表的克隆巴赫 α 系数为 0.872。

1.2.2  人际信任量表（ITS）[11]

人际信任量表（ITS）由 Rotter 进行编制，以此评价大学
生人际信任程度。量表共 25 个条目，采用 5 级计分。分数为
25 个条目得分相加，得分越高说明大学生的人际信任度高，反
之则代表人际信任度低。本研究中，该量表的克隆巴赫 α 系数
为 0.815。

1.2.3  简易应对方式问卷（SCSQ）[17]

由解亚宁等人所编制简易应对方式问卷（SCSQ）评价大
学生在处理应激事件时倾向采取的应对方式。共包含 20 个条
目并采用四级评分法。问卷分为积极应对和消极应对两个维度。
积极应对维度的条目反映了个体在面对应激事件时会更偏向采
取积极的应对方式的特点；消极应对的维度测量反映了个体在
面对应激事件时会更偏向采取消极的应对方式的特点。本研究
中该量表的克隆巴赫 α 系数为 0.811，积极、消极两个维度的
克隆巴赫 α 系数分别为 0.844、0.735。

1.3  统计结果
采取随机抽样的方法，被试采用匿名的方式填写问卷；数

据处理与统计分析采用SPSS23.0对数据进行皮尔逊相关分析。
使用 Hayes 编制的 Process 宏程序插件对中介模型进行检验。

2、结果

2.1  大学生独处行为的描述统计
从表 1 的结果可得知，大学生积极独处均分为 39.3，社交

回避均分为 22.06，孤僻均分为 22.96，孤独均分为 22.98。
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表 1 大学生独处行为现状表 1 大学生独处行为现状          

 积极独处 社交回避 孤僻 孤独 

均值 39.39 22.06 22.96 22.98 

标准差 6.63 3.68 7.15 6.41 

 
2.2  大学生积极独处、人际信任、应对方式的相关
对大学生的积极独处、人际信任及应对方式进行皮尔逊积差相关分析。结果如表 2 所示。结果表明：大学生积极独处与人际

信任及积极应对都呈显著正相关；人际信任在积极应对方式的维度上呈显著正相关，在消极应对方式的维度上相关不显著。
表 2 大学生积极独处、人际信任、应对方式的相关（r）表 2 大学生积极独处、人际信任、应对方式的相关（                     r ）  

 积极独处 人际信任 积极应对 消极应对 

积极独处 1    

人际信任 .272* 1   

积极应对 .297* .224* 1  

消极应对 -.009 .154* .209* 1 

注：* P < 0.05,下同。 

2.3  大学生积极独处、人际信任、应对方式的中介模型分析
表 3、表 4 显示，积极独处在人际信任和积极应对中起部分中介作用。本研究采用了 Bootstrap 法检验，从容量为 733 的

原始数据中，有放回的抽取 5000 次，如表 4 所示，总效应为 0.1197，95% 的置信区间为 [0.0819，0.1576]，不包括 0，证明
总效应显著。直接效应为 0.0827，95% 的置信区间为 [0.0446，0.1208]，不包括 0，证明直接效应显著，直接效应占总效应的
69.08%。间接效应为 0.0370，95% 的置信区间为 [0.0219，0.0558]，不包括 0，证明间接效应显著，即中介效应显著，且中介效
应占总效应的 30.91%。由表 2 可得知，以消极应对作为中介变量去分析时，积极独处对消极应对之间的预测作用（β=-0.056，P
＞ 0.05）不显著，说明积极独处在人际信任和消极应对之间不起中介作用。积极独处在人际信任和积极应对方式的影响中的中介
模型如图 1 所示。

表 3 积极独处、人际信任与应对方式间关系的回归分析表 3 积极独处、人际信任与应对方式间关系的回归分析                       

因变量 预测变量 R R2 F β  t  

积极应对 人际信任 0.224 0.050 38.539
*
 0.224 6.208

*
 

消极应对 

积极独处 

 

人际信任 

0.154 

0.272 

0.024 

0.074 

17.635 

58.189
*
 

0.153 

0.727 

4.199
*
 

7.628
*
 

积极应对 人际信任 0.332 0.110 45.197
*
 0.155 4.262

*
 

 

消极应对 

积极独处 

人际信任 

积极独处 

 

0.163 

 

0.026 

 

9.904
*
 

0.255 

0.169 

-0.056 

7.022
*
 

4.443
*
 

-1.465 

 
表 4 积极独处的中介效应检验结果表 4 积极独处的中介效应检验结果              

效应类型 效应值 Boot 标准误 Boot 95%CI 相对效应

（%） 下限 上限 

总效应 0.1197 0.0193 0.0819 0.1576  

直接效应 0.0827 0.0194 0.0446 0.1208 69.08 

间接效应 0.0370 0.0088 0.0219 0.0558 30.91 

 

3、讨论

3.1  大学生积极独处的现状分析	
调查结果显示，大学生的积极独处得分均值（39.3）在中值（中点 =25）上，统计结果表明本次测评样本中的大学生其积极

独处的水平中等偏高。
儒学思想中提出的“慎独”和“内省”与积极独处有着很多相似之处，三者都认为独处可以使个体反省了解自我、完善自我，

独处的过程中多运用“慎独”与“内省”有助于大学生的身心健康 [18]。从心理健康的角度分析得到的数据，参与研究的大学生其
独处行为有较积极的体验，可以有效地利用自己的独处时间并且通过独处时间缓解自身压力，同时能与外界保持良好的交流；从
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自我发展的角度分析参与研究的大学生的独处行为，说明他们
有较高的自我提升意识和积极的进取精神。虽然本研究调查结
果显示大学生独处行为偏向积极独处，但从各个维度中的最高
分来分析，大学生在独处方面有积极引导的必要。

3.2  大学生积极独处、人际信任以及应对方式的相关
分析

本研究以积极独处作为中介变量，探讨大学生人际信任和
应对方式的关系及其内部作用机制。由于在本研究中，积极独
处在人际信任和消极应对之间不起中介作用，因此本次中介分
析将聚焦于积极独处在人际信任和积极应对之间的中介关系。
通过分析中介模型中的路径系数，可得知人际信任能直接作用
于积极应对，又可以通过积极独处的部分中介作用对积极应对
产生影响。这一结果解释了积极独处在人际信任对积极应对的
影响起着重要作用。

第一，人际信任可以直接影响个体的应对方式。这与前人
关注到的人际信任和应对方式的研究结果基本一致：人际信任
度高的大学生更偏向运用积极的应对方式 [19]。从埃里克森的心
理发展观来剖析，人际交往对大学生的自我发展有着重要作用，
处于成年早期阶段的大学生需要通过人际交往与他人建立亲密
感，避免孤独感。而人际交往的前提是人际信任，高人际信任
度个体在处理问题时会通过与他人的交往以此寻求帮助。个体
采用求助应对方式（属于积极应对方式）的过程中会存在人际
交往，若从交往中得到相应的解决方法，会促使其人际信任水
平的提升 [20]。因此，相较于低信任者，高人际信任的大学生在
日常生活中容易与外界建立信任关系并从中接收到更多的支持
和帮助，他们在面对应激事件时更倾向采取积极的应对方式，
更容易找到解决问题的办法。

第二，人际信任可以通过积极独处的部分中介作用对积极
应对产生影响。从马斯洛需求理论分析，个体需求的最高层面
是自我实现，而积极独处在一定程度上可以作为自我实现的重
要人格特质之一 [4]。人际信任可以归入马斯洛需求理论中的基
本需求之一——社交需求。当个体的社交需求得到较高的满足
时不再需要他人无时无刻的陪伴，并且通过积极独处让其向更

深的需求层次升华，使上层高级需求得到更好的发展。因此，
可以解释大学生的人际信任对积极独处有正向预测作用。有研
究表明，选择积极独处的个体与抑郁情绪没有显著相关，并且
可以为处在各种压力下的个体起到调节作用 [21-22]。由此可见，
高人际信任的大学生倾向采取积极的应对方式，同时由于有积
极独处的升华作用，人际信任对大学生采取积极应对方式的正
向影响会更大，使大学生往更健康、更全面的方向发展。

3.3  研究的意义、局限性以及未来展望
本研究探究了积极独处、人际信任以及应对方式之间的关

系，结果发现积极独处在人际信任对大学生积极应对方式的影
响中起部分中介效应，揭示了人际信任对大学生应对方式的内
部机制，丰富了以往关于人际信任对应对方式的研究，对于大
学生应对方式的选择有着重要指导意义。本研究需要改进的方
面：首先，广东省的高校大学生是本次研究的主要施测对象，
取样范围有限。其次，关于积极独处的现状研究以及对于大学
生积极独处、人际信任和应对方式相关研究仍需深入探讨。本
研究希望引起社会对积极独处的重视，协助大学生在日常生活
中提高积极独处的能力，并为学校和家庭提供切实可行的参考
建议：第一，帮助大学生树立正确的独处观念，理解独处的重
要性与必要性；第二，引导大学生正确独处，提高积极独处的
意识；第三，尊重大学生的独处意愿，避免对其学习与生活的
过度干预，使大学生在面对如疫情等突发应激事件时可以学会
选择积极独处。
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