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从知网成果分析来看，新中国成立以来李约瑟研究

始终没有中断。以李约瑟难题为核心议题，改革开放以

来国内举办影响较大的专项研讨会有三次。1

第一次是 1980 年，《自然杂志》专门组织了李约瑟

先生 80 寿诞活动。当年 12 月发表了徐迓亭先生《李约瑟

博士与中国科学》专文，简要介绍了李约瑟博士生平及

其在中国的科学活动。次年 9 月，李约瑟博士千里迢迢

来华访问期间，《自然杂志》又专辑了李国豪、张孟闻、

曹天钦、胡道静等专家学者的文章，系统介绍了李约瑟

博士在华活动及其丰硕成果。

第 二 次 是 1982 年 10 月 16 日 — 22 日， 为 深 入 理 解

近代以来中国科学技术为什么落后于西方国家，探索实

现科学技术现代化的正确途径，中国科学院自然辩证法

通讯杂志社于成都召开了“中国近代科学技术落后原因
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学术讨论会”。按照时任自然辩证法通讯杂志社负责人

金观涛的观点：“证伪主义一度成为思想解放的利器，

‘理论是否可以证伪’被视作判别科学和伪科学的试金

石。”[1] 可以看到，改革开放后李约瑟难题研究开始注

重证伪方法。

第三次是 1990 年 12 月 9 日，《自然杂志》为了表示

对李约瑟博士 90 华诞的庆贺，特辑“李约瑟难题征答”

专栏。针对“中国古代有杰出之科学成就，何以近代科

学崛起于西方而不是中国？”专栏文章。系列文章为解

答该难题进行了多角度研究，对深入研究李约瑟难题大

有裨益。

进入新世纪以来，李约瑟难题研究呈现散点式、多

视角特点，对李约瑟难题的证伪研究开始与前期的证实

研究呈现并驾齐驱的态势。因此，对李约瑟难题形成证

实与证伪的客观评价，首先要注重该问题提出的边界，

其次要依托文本对李约瑟难题进行文献还原。

一、李约瑟难题的边界问题

李约瑟是世界著名中国科学技术史研究学者，他提

证实还是证伪：李约瑟难题再评价
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出的“中国古代有杰出之科学成就，何以近代科学崛起

于西方而不是中国？”这一问题对中国现代知识界有着

重要的影响。一般来讲，李约瑟难题的标准表达是指在

其发表于 1964 年的文章《东西方的科学与社会》中所凝

练的两个问题：1.“为什么现代科学没有在中国（或印

度）文明中发展，而只在欧洲发展出来？”2.“为什么

从公元前 1 世纪到公元 15 世纪，在把人类的自然知识应

用于人的实际需要方面，中国文明要比西方文明有效的

多？”[2]1976 年美国经济学家肯尼思·博尔丁正是基于这

两个问题，将其作为“李约瑟难题”经典表述。

因为个人际遇的原因，李约瑟博士 1938 年起对中

国文化产生浓厚的兴趣，开始认真研究中国古代科技问

题。1941 年夏，英国文化委员会任命李约瑟为英中科学

合作馆馆长。1943 年，李约瑟受英国文化委员会的资助

来到中国，支援抗战中的中国科学事业。根据文献来看，

李约瑟最迟于 1944 年就开始思考“中国科技为什么在近

代落后？”的问题，并尝试给予解答。是年 10 月，李约

瑟应时任浙江大学校长竺可桢邀请，赴贵州湄潭参加中

国科学社成立三十周年纪念大会。在纪念大会举行的演

讲中，李约瑟提出“近世科学之不能产生于中国，乃以

囿于环境即地理上、气候上、经济上和社会上的四种阻

力。”[3] 的看法。李约瑟认为，与海洋型的古希腊罗马不

一样国，属于大陆国的中国具备闭关自守的可能性。在

气候上，古代中国的核心区域处于大陆性气候，水旱灾

害发生概率较高，需要政府注重对水利设施的兴修维护。

在经济和社会方面，秦朝以来的中国士大夫情结浓厚，

不重视社会生产，商人阶层没落，最终导致中产阶级的

形成条件萎缩，进而导致科学技术的扩展受限。

李约瑟并不是最早思索近代中国落后原因的学者。

从国际上看，早期来华的耶稣会士、欧洲的启蒙思想家

以及获得传教权的基督徒，对近代中国的落后原因均进

行过思考。国内从鸦片战争开始，从林则徐、魏源到 19

世纪 60 时代的洋务运动，再到甲午战争后的维新运动，

直至辛亥革命止。辛亥革命推翻清朝统治，为中国知识

界的自由发展提供了前提与条件，造就了“德先生”与

“赛先生”引入中国的新气象，为新阶级的形成提供了

社会历史条件。近代中国因为科技落后造成的被动挨打，

国内外的学者可谓洞若观火。李约瑟清晰认识到科技对

于一个国家的价值和意义，只是如何对这种状况进行分

析，成为当时知识界的重要论题。学术界对李约瑟难题

无论是证实还是证伪，都有深层原因和意义。因此，李

约瑟难题的证实和证伪，必须建立在对该问题的内涵考

察之上。

二、李约瑟难题的内涵

从文本来看，李约瑟“李约瑟难题”首次提出是在

1954 年出版的《中国科学技术史 .d 导论》第一章序言 [4]

中。李约瑟在对中国科技状况做总体评价时发现中国的

科技成果在世界架构中处于变动之中。针对这一现状，

李约瑟的连续 7 个发问，成为“李约瑟难题”的文献基

础。具体内容如下：

1.在不同的历史时期，包括古代和中世纪，中国对

世界的科学发展与科学思想与技术进步作出什么贡献？

2.随着17世纪早期耶稣会士抵达北京，中国科技开

始逐渐融入到现代科学的格局之中。我们依旧可以提出

这个问题：为什么中国科学发展仍停留在经验阶段，局

限于原始类型或中世纪类型？

3.如果事实果真如此，那么中国在科学知识方面，

又如何走在取得诸多方面、创造了希腊奇迹的重要人物

之前，与中世纪的阿拉伯并驾齐驱，创造了3-13世纪西

方无法企及的水平？

4.如何看待中国在理论思维和几何系统化方面存在

弱项，但依旧在15世纪之前仍然取得了远比近代欧洲更

为先进的技术发明？

5.16世纪以来崛起于欧洲的近代科技被证明为构建

现代社会秩序的基础因素。中国文明中的哪些因素抑制

了近代科技进步在亚洲的崛起？

6.在另一方面，比之于希腊和中世纪欧洲，早期中

国社会有哪些要素造成了更有利于科技应用的局面？

7.最后，如何理解中国在科技上的退步与有机自然

论哲学共存的局面？有机自然论在近代被不同学派作出

多种解读，科学界在被机械唯物主义统治300年之后，

又不得不接受了有机自然论的观点。

上述 7 个问题是李约瑟对中国科技的总体判断，构

成了李约瑟难题的精细表达。学界对李约瑟难题的思考

与批判，更多采用的是肯尼思·博尔丁经典表述，而不是

这 7 个细分问题。系统考察李约瑟难题，要把肯尼斯的

经典表述与文献精细表达结合起来。李约瑟难题之所以

能在学术界具备独一无二的影响力，主要得益于李约瑟

在中国科学技术史方面的重要贡献。伴随着李约瑟及其

团队对《中国科学技术史》的出版，学术界对李约瑟难

题的系统关注也从 1954 年出版《中国科学技术史 . 导论》

延宕至当下。从 1954 年到 2022 年，横亘七十年的持续拷

问并未让这一论题失去价值，而是随着时空转换常谈常

新。可以说，近七十年中国知识界对李约瑟问题的思考

与反应，即体现着李约瑟对中国古代科技研究的持续深

入，也体现着中国社会历史发展的场景转换。

在中国知识界，李约瑟难题本身的影响比之于他在

中国古代科技研究的专业影响要大的多。造成这种状况

的原因，首先是李约瑟研究范围过于庞杂，对中国过去

两千年科技成果进行系统梳理，采用比较的方法将中国

古代科技成果置于整个世界文明发展进程中来思考和评

价。囿于专业所限，除了研究科学技术史或者科技哲学
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领域的研究者，通读卷帙浩繁的《中国科学技术史》对

于中国知识界来讲本身就是一个耗时良多的工程。而思

考李约瑟难题，可关联到哲学社会科学的所有领域，获

得“取其大可兼其小”的效果。

基于上述原因，对李约瑟难题的内涵把握，我们要

看到专业限制的因素，同时还要关注到李约瑟难题对整

个哲学社会科学界的高度集成情况。

三、李约瑟难题的证伪与证实

李约瑟难题作为中国学术界影响巨大的论题，我们

在对其边界和内涵进行厘清后，再回头梳理李约瑟难题

的证伪问题。按照证伪派的观点，李约瑟难题之所以长

期无法求解，是因为李约瑟问题本身就是伪问题。

在吴国盛看来，李约瑟难题的根源在于对“科学”

内涵的争论。中国古代有无科学的问题“本质上是一个

定义问题，而不是历史经验问题；是一个观念问题，而

不是事实问题；是一个哲学问题，而不是历史问题。”[5]

如果不对李约瑟难题中的科学进行界定，那么该问题的

讨论将陷入“为什么苹果树上不结梨”的荒诞境地。李

约瑟难题最大的问题就在于他在《中国科技技术史》中

谈到的科学更多是指技术。因此，李约瑟难题的边界不

清晰造成了本身的伪问题属性。吴国盛在《边缘与中心

之争》[6] 一文，对“科学”的定义进行了分析。他认为

我们所谈的“科学”一般分为三个层面。第一个层面的

科学，是指人们与自然打交道的方式。这种认知方式不

太注重对科学与技术的细分，更多关注的是人类在改造

自然过程中成功经验的积累和滴定。第二个层面的科学

发端于古希腊思想。这种类型的科学在近代被欧洲大陆

学派所继承，用来指称哲学、形而上学等学科。进入 19

世纪后，这种科学概念随着第三种科学影响扩大而日渐

式微。第三种科学即“近代科学”，这是当下人们最常用

的一种科学定义。即依托精准测量与精确计算基础上的

近代人处理自然的知识形式与社会建制，是脱胎于中世

纪经院哲学的人类文化形态。第三种科学才是西方独具

特色、并依此构建全球影响力的终极力量所在。

从以上区分来看，第二种和第三种科学有深度交叉

情况，值得深入研究，第一种科学概念是清晰明了的。

李约瑟难题中所陈述的科学，实际上正是第一种科学，

即“科学 + 技术”的混合概念。李约瑟难题的“假设 +

疑问”的陈述方式，造成国人感性迷狂与理性标准的深

度纠缠。吴国盛认为，很多中国学者之所以不遗余力的

“证实”李约瑟难题，本质上“是现代化大潮之下落后

民族的特殊心理。”[7] 一方面是国人认识到象征着人类力

量的近代科学是西方国家能够在国际竞争中处于优势地

位甚至碾压状态的原因；另一方面，随着现代化的推进，

西方社会在现代化进程中产生的一系列技术悖论和社会

问题，可在中西文化分野中寻找话语权。欧洲思想家在

对科技发展所带来诸多问题的思索中，关注到西方科学

过于彰显的工具理性，日渐侵蚀着人类价值理性大厦。

西方学者对科学在人类现代化进程中的作用进行了批判，

其中影响最大的当属无产阶级革命导师马克思。马克思

批判资本主义制度，本质上是对资本主义机器化大生产

条件下导致的对人与社会的异化批判。20 世纪上半叶，

罗素和海德格尔认为经受近代科技工具理性所摧毁的西

方文化，必须要借鉴东方文化尤其是中国文化要素来重

建。这是思想界对欧洲中心主义或者西方中心主义的反

思和追问，具备深刻的学术价值和历史意义，也成为证

实李约瑟难题的素材和证据。

通过上述分析可以看到，在厘清李约瑟难题的边

界和内涵的同时，中国学术界对该问题作为真问题还是

伪问题存在较多争议。我们要摒弃基于“中国古代科技

很发达”和“让中国人看到之后心里比较舒服”的肤浅

论调，要超越证实派基于李约瑟难题过度解读所营造的

“政治正确”假象。要重视李约瑟难题证伪派观点中的

合理因素，形成对李约瑟难题的陈述背景和研究思路的

客观评价。

不管学界对李约瑟难题的真伪问题辩论结果如何，

作为延宕半个多世纪、具备世界影响力的论题，李约瑟

难题始终具有独特的价值和魅力。正如科恩所讲：“在 20

世纪的学术史上，鲜有一个朴素的问题能够引出如此壮

观的成果。”[8] 从坚持证伪的几位代学术背景看，均为国

内科学史和科技哲学研究领域的大家，他们的观点无疑

是客观和专业的。只有综合考虑到证实与证伪双方的合

理因素，才能避免无谓的论争，从而深刻把握和开拓李

约瑟难题在中国经济社会发展进程中的理论意义和实践

价值。
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