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一、译者主体性的确立 1

在过去很长一段时间关于翻译作品的研究中，学界

主要关注的是翻译的结果——在译文与原文的关系中，

译文是否能够忠实而客观地传达原文的意义和风格是评

价翻译好坏的重要标准，翻译研究者的目光始终停留在

语言的层面上。但是随着现代翻译研究的逐渐深入，研

究者越来越认识到，语言文字系统的差异以及文字意义
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的不确定性使得译者从客观上无法亦步亦趋地紧随原作。

现代阐释学从理论上确立了译者的主体性地位。而在对

翻译本质与过程的深入了解中，我们能够进一步意识到

译者的主观能动性是如何发挥的。

1. 传统译论中译者的定位

在传统译论中，人们关注的主要是翻译中文本的转

换结果，较少考虑翻译的复杂过程，因此译者被视作两

种文字之间的“传声筒”，一直以来都处于一个尴尬的境

地。一方面，译者会被读者视作一个从属的“仆人”角

色，因为译者在读者眼中仅仅是在“传达”作者所写的

话语的意思，译文中并不存在个人的创造；另一方面，

译者自身也会被传统的译论观点所束缚，会不自觉地在

翻译过程中将自己定位为“仆人”的角色，忠诚地服务

于原著与读者这两个主人。

另一个传统翻译观念就是译者的“隐身论”。如钱
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钟书提出的“化境说”——钱钟书主张，在对两个国家

语言文字进行转化时，要做到既不因语言习惯差异而显

得牵强生硬，又能完全保留原文的意趣风味。如此一来，

译本既对原著忠诚，又不会给读者以读译文的感觉，译

作臻于化境。

2. 翻译的过程与意义的可理解性

然而，这两种传统译论均将目光停留在语言层面，

认为文本意义是确定的，是客观的，因此是可以被理解

的，那么翻译的任务无非就是再现译文中的意义。但实

际上，语言文字系统的差异以及文字意义的不确定性使

得译者从客观上无法亦步亦趋地紧随原作。索绪尔的语

言学观点就是对这样的传统观点提出了挑战。在他看来，

“语言符号联结的不是事物和名称，而是概念和音响形

象”（2007：101），并且，索绪尔用“所指”和“能指”

代替概念与音响形象。他认为，意义由语言符号间的差

异所决定，意义不再稳定，而成了一种不稳定的，能指

符号滑动的结果。意义的客观性受到质疑，那么我们是

否还能够用“忠实”与“等值”去评价翻译呢？

3. 现代阐释学对译者主体性的确立

阐释学是研究文本之意义的理论，它不仅是一种研

究方法，也是一种哲学思潮。现代阐释学的理论研究为

审视译者主体性提供了理论基础。阐释，即借用媒介进

行解释。从这一层面来看，语言是理解得以进行的普遍

媒介，而翻译以其特性周旋与两种语言之间。因此，翻

译与阐释学天然有着密切的联系，甚至可以说，它是阐

释学最有代表性的例证。海德格尔、伽达摩尔和乔治·斯

坦纳所代表的现代阐释学从文本的理解讨论译者主体性，

为我们理解翻译指出了新的方向。

在伽达摩尔看来，“通过文字固定下来的东西已经同

它的起源和原作者的关联相脱离，并向新的关系积极地

开放”（1999：505），也就是说文字从被原作者写出来以

后就与原作者脱离，它的意义是开放的，不是封闭而固

定不变的。对于翻译来说，每一代人、每一位译者都必

须以新的方式去理解文本，因此理解是一种创造性行为。

这种理解过程就是阅读。理解的主体性、历史性与创造

性让我们从原作者走向译者，关注译者的主体性。

在斯坦纳德看来，译者主体性的意义也不言而喻。

他提出，译者通过判断选择文本。首先要“信赖”文本。

其次，在表达原文意义的时候，译者的主观能动性则会

“侵入”原文。之后，译者充分发挥其主观因素，消化

“吸收”、接纳原文，传达原文意义，最后进行“补偿”，

如此一来，译文得以达到理想的平衡。

二、从梁宗岱的诗歌翻译看译者主体性的发挥

梁宗岱是我国现代著名诗人与文学翻译家，尽管他

翻译的篇章在数量上远不及其他译家，但是他的译作不

因时间而褪色，具有极高的艺术价值。他于 1929 年在

《小说月报》上发表的《水仙辞》译作被认为是法国现代

诗歌引进中国的开始，在文学史上留下了浓墨重彩的一

笔。在他的翻译活动中，译者绝不仅仅是语言的“传声

筒”，文字的“摆渡人”。梁宗岱对诗歌作品的选择、他走

上翻译道路的原因、所选择的翻译方法以及与欧洲作家的

交往无不体现出译者在翻译过程中所发挥的主观能动性。

1. 诗歌作品选取

梁宗岱原籍广东新会，中学曾就读于远近闻名的培

正中学，在中学时期便显露出高超的文学才情，出版诗

作，小有名气。后来梁宗岱被保送进岭南大学英语系学

习，因而打下了坚实的语言基础。梁宗岱的翻译生涯最

早能追溯到他游学欧洲的时代，他在旅居欧洲期间学习

并精通了多门外语，因此，其翻译对法、德、意大利等

国作品均有涉猎。

梁宗岱的翻译事业基于其自身的文学品味与追求。

在其翻译生涯中充分展现了自己的文学偏好。梁宗岱对

欧洲诗歌具有极大热诚，留下了多首诗歌翻译名篇，无

论是《莎士比亚十四行诗》、《浮士德》还是辑录他所译

欧洲诗作的合集《一切的峰顶》，只有作品打动他，他才

会提笔翻译。正如他本人在《一切的峰顶》序言中所说，

自己所译的只不过是“觉得比较可译或偶然兴到试译的

罢了”（2003：50）。他翻译的目的纯粹，兴到择作品而

译，对作品的选择具有极大自主性。

2. 翻译动机

作为民国时期的文人，梁宗岱亦抱有当时文人之

风骨，怀有对家国的责任与担当。因此在学习和研究西

方文化时，他便抱有“故处今日而欲补救此弊，必于古

今中外之道德，参详之，溶化之，用其长以补吾短，以

成一种真正适合之道德，而陶铸吾国民臻于纯美之域”

（2003：49）的目的，远赴欧洲求学。他总是期望以文学

与翻译促进当时中国的文化建设。谓之“去到了光鲜明

媚的新大陆，繁华热闹的新世界；吸收那清爽活泼的新

空气，澎湃汹涌的新潮流，灌输到沉闷寂寞的祖国去。”

（2003：49）梁宗岱向国内介绍法国的象征派诗歌，于

一九二九年一月在《小说月报》上发表了三百余行的长

诗翻译《水仙辞》，被文学史家视作法国现代派诗歌真正

被引进中国的开始，推进了中国新诗的“现代化”。

除了介绍外国诗歌进入中国，梁宗岱从事翻译亦为

了促进中西方文化的交流与互鉴。他之所以译介瓦雷里，

是因为他觉得“在《水仙辞》中感受到的这种恬静，这

种纯粹，令瓦雷里更接近某些中国诗人，因为里面包藏

着一种令人不安的虚无主义。比如王维，他的诗如此理

性，又如此感性 ......”（2012：58）他在法兰西的国土上

也不忘向法国读者介绍古典诗歌，他爱“吾国之陶潜、

王维”，在巴黎出版《法译陶潜诗选》（Les Poèmede T’ao 

Ts’ien），瓦雷里为其作序，评价极高。正如从事现代诗
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学研究的陈太胜教授所言，“对梁宗岱这样兼有学者、诗

人和翻译家多重身份的人来说，译笔生花的意义，并不

仅仅在于对外国文学和文论的介绍，而是通过翻译所达

成的文化借鉴。”（2016：8）

3. 翻译原则

在所有的文学翻译中，由于诗歌在极少的文字中

凝结着丰富的意蕴，使得诗歌的翻译几近成为一件不

可能的事。正如梁宗岱所说，“作者与译者感受程度的

深浅，艺术手腕的强弱，和两国文字根深蒂固的基本差

别 ...... 这些都是明显的，也许不可越的困难。”（2003：

49）译者既要忠实客观传达诗人本意、思想、感情与意

境，还要最大程度还原诗歌的形式与音韵，这在实践操

作层面上就显得尤为困难。一些近乎盲目地忠实于原诗

歌而产生的翻译作品难以真正传达原文的神韵，这种机

械的翻译也难以在审美上符合读者的期待。因此，译者

需要发挥主动性，积极对原诗进行“再创造”，通过不同

的翻译策略与方法使原作在新的文化语境中得到新生。

译者主体性在翻译过程中所发挥的作用也尤为突出。

尤其从文学翻译层面来说，梁宗岱的翻译活动是译者本

身文学素养与对诗歌的理解的体现。他的诗论与诗歌翻

译是相互影响的。梁宗岱曾在《谈诗》中谈到自己对诗

歌的理解，他认为诗歌是诗人“内”与“外”的统一，

既是内倾的心灵体验，也是外倾的意向呈现。他重视诗

歌的内容和形式。不仅如此，他认为诗歌的每一个字都

是慎重而恰当的选择，“我说‘连他们癖爱的字眼……’

其实有些字是诗人们最隐秘最深沉的心声，代表他们精

神的本质或灵魂的怅望的，往往在他们凝神握管的刹那

有意无意地流露出来。”（2003：157）对梁宗岱来说，无

论是诗歌的字句还是次序都是至善至美的，因此，即使

在两国文字的转换中会遇到很多的困难，他仍坚持译者

要解决外文的构造，传达原作的气韵。

4. 译者与原文作者的交往

翻译并不是一项闭门造车的活动，翻译本身便是两

种文化之间的交流。文字的意义是不固定的，译者在理

解原本时，纵使译者的语言水平再高，对原作的研究再

深入，也可能遇到意义模棱两可的字句与段落，因为时

代或距离的原因，译者不一定能够面对面与原作者进行

对话，翻译的结果自然也会存在很多不确定性。而梁宗

岱在旅欧期间广泛结交欧洲文人，与同时代的作家建立

了深厚的友谊，其中不乏瓦莱里、罗曼·罗兰等法国文学

大师，这不仅造就了他扎实的语言功底，还使得他对欧

洲文学与诗歌有了更深刻的理解。

梁宗岱《法译陶潜诗选》及其翻译瓦莱里作品《水

仙辞》的出版，都离不开其与作家积极密切交往的推动。

近年出版的《梁宗岱早期注著译》中收集了梁宗岱与海

外各个作家的往来书信。瓦莱里在《法译陶潜诗选》信

柬序言中如此评价梁宗岱对诗歌的热情：“他跟我谈诗

带着一种热情，一进入这个崇高的话题，就收敛笑容，

甚至露出几分狂热，这种罕见的火焰令我喜欢”（2016：

205），瓦莱里亦高度评价了梁宗岱的翻译水平，认为他

所翻译的陶渊明诗歌“给人一种重量和力量的感觉……

形式的连贯、文章单位的调配及构成它的遣词造句有一

股气味”、重视诗歌的“音乐”性。《水仙辞》的翻译更

可以说是在梁宗岱与原文作者的解读下完成的。梁宗岱

与瓦莱里交往密切，甚至在其回到中国以后两人仍然保

持书信往来。在翻译《水仙辞》期间，译者由于得到了

原文作者的解说，因此敢于脱离原文，在很多地方使用

了增添或者意译的手法，其译作得传递出原文作者的意

趣风味，影响深远。

三、结语

在对翻译家梁宗岱诗歌翻译的审视中，我们可以充

分看到译者在翻译过程中所发挥的重要作用。译者的主

体性渗透于在翻译过程的各个方面。不管是其对翻译作

品的选择，动机，还是翻译原则的确立，亦或是译者与

原文作者的交往，梁宗岱作为译者都发挥了极为重要的

主观能动性。而对梁宗岱的翻译作品的审视亦能使我们

意识到译者角色的演变：从传统的译者“仆人”论、译

者“隐身”论，再到译者主体性地位的探索与确立，以

及本文以梁宗岱为例，充分认可与探寻译者主观能动性

的体现，我们的焦点从译者手中之笔挪换到译者本身、

文化交流本身，这能够让我们从更为宽广的角度来理解

翻译的本质及翻译的复杂过程。
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