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跨文化比较下的中韩学生评教模式对比分析
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【摘　要】学生评教作为一种重要的教育质量评估方式，在不同的文化背景下呈现出独特的模式和特点。本文旨在通

过对中韩两国学生评教模式的对比分析，探讨其在评价标准、评教方式、评教结果解读等方面的异同，以及文化因素对学

生评教的影响。通过文献综述和对比分析，本文发现中韩学生评教模式存在着诸多差异，反映了中韩两国教育理念和文化

传统的差异。本文旨在为跨文化比较下的学生评教研究提供参考，并促进中韩教育质量评估的国际交流与合作。
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学生评教是一种学生对授课教师的教学过程和教学效果

进行评估和判断的活动[1]。“学生评教”一词源于西方。

在西方,该词表述为“Student Ratings of Teaching”或

者“Student E-valuation of Teaching”,简称为SRT或

SET[2]。学生评教作为一种重要的教育质量评估方式，在中

韩两国都得到了广泛应用。然而，由于中韩两国的文化背

景和教育体系存在着差异，学生评教的模式和特点也会有

所不同。本文旨在通过对中韩两国学生评教模式的对比分

析，探讨其异同之处，并从文化的角度解读这些差异。

1　不同文化背景下学生评教的模式与特点

在不同的文化背景下，学生评教的模式和特点存在着

明显的差异。以韩国和中国为例，可以发现它们在评价

标准、评教方式、评教结果的解读等方面存在着显著的

差异。

在评价标准方面。中国学生评教通常涵盖教学效果、教

学方法、师德师风等多个方面，注重全面评价教师的教学

和品德，还会考虑教师的学术水平、专业素养等方面；韩

国学生评教更加侧重于教师的教学效果、学术能力、教学

方法、与学生互动以及课堂管理等方面，以全面评价教师

的教学水平和专业素养。这些评价标准旨在帮助提高教学

质量，促进教育教学的改进和发展。

在评教方式方面。中国学生评教通常采用实名制，学生

需要填写个人信息，评价内容相对较为正式和严肃，评教

系统后台都能查询到学生相关信息；韩国学生评教一般采

用匿名制，学生可以自由表达对教师的意见和建议，评价

内容更加多样化和灵活。韩国学生评教的评教方式通常包

括在线评教系统、纸质问卷调查、匿名制评教、面对面访

谈等。

在评教结果解读方面。中国学校和教师通常会将学生评

教结果作为改进教学的重要依据，并积极回应学生的意见

和建议，学生评教结果往往更多地作为教师考核和管理

的依据，对教师的评价往往更加严格；在韩国，学生评

教结果往往更多地作为教师教学态度和教学能力提升的

重要手段。

2　文化因素对学生评教的影响

在价值观念方面。不同文化背景下，人们对教育的价值

观念存在着显著差异。例如，在西方文化中，个人主义和

尊重个体权利被视为重要价值观，因此学生在评价教师时

更加注重个人的体验和感受；而在东方文化中，集体主义

和尊重权威被视为重要价值观，因此学生在评价教师时可

能更加注重教师的学术水平和专业素养。中国教育注重道

德教育和全面发展，教师的品德和师德在学生评教中占据

重要地位；韩国教育更加注重学术水平和专业素养，学生

评教更加侧重于教师的学术能力。韩国的学生在评价教师

时可能更倾向于保守和团体利益，注重教师的学术能力和

品德修养，避免过于个人主义的评价方式。这些价值观念

反映了韩国文化的特点，也影响了学生对教师评价的态度

和方式。

韩国的价值观念对学生评教产生了一定的影响，主要

体现在以下几个方面：尊重权威和长辈：韩国文化中普遍

存在着尊重权威和长辈的传统价值观念。在学生评教中，

这种价值观可能会导致学生对教师的评价相对保守，不愿

意直接批评或提出过多的建议。学生可能更倾向于选择言

辞委婉、尊重教师的评价方式，避免造成对教师的伤害

或失礼。集体主义：韩国文化强调集体利益和团体意识，

个人的行为和评价往往受到团体的影响。在学生评教中，

学生可能会考虑到整个班级或学院的利益，避免过于个人

主义的评价，尽量选择与集体利益相符的评价方式。成就

导向：韩国社会普遍重视个人的成就和竞争力，这也影响

了学生对教师的评价。学生可能更注重教师的教学成果和
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学术水平，将学术能力作为评价教师的重要标准之一。因

此，教师的学术能力和研究成果往往在学生评教中占据较

高的分量。责任感和道德观念：韩国文化强调个人的责任

感和道德观念，这也会影响学生对教师的评价。学生可能

会考虑到教师的品德和师德等方面，将教师的道德修养作

为评价的重要标准之一。因此，教师的品德和师德在学生

评教中也占据一定的分量。

在教育理念方面。不同文化背景下，人们对教育的理

念存在着显著差异。例如，在西方文化中，教育被视为

个体发展和自我实现的途径，因此学生在评价教师时更

加注重教学效果和个人发展；而在东方文化中，教育被

视为集体利益和社会责任的体现，因此学生在评价教师

时可能更加注重教师的社会责任和品德修养。中国教育

强调学生的全面发展和个性培养，学生评教侧重于评价

教师的教学效果和品德修养。韩国教育注重学生的学术

成就和竞争力培养，学生评教更加侧重于评价教师的学

术水平和研究成果。

韩国的教育观念对学生评教产生了深远的影响，主要

体现在以下几个方面：强调学术成就：韩国的教育体系普

遍注重学术成就和竞争力培养。在学生评教中，学生可能

会更加关注教师的学术水平和专业素养，将教师的学术能

力作为评价的重要标准之一。因此，教师的学术背景、专

业知识水平以及研究成果往往在学生评教中占据较高的分

量。注重学习成效：韩国的教育体系追求学习成效和教学

效果。在学生评教中，学生可能会更加关注教师的教学效

果和教学方法，以及课程的实际学习效果。因此，教师的

教学方法是否有效、能否激发学生的学习兴趣、是否能够

提高学生的学习效果等方面会成为学生评价的重点。重视

师生互动：韩国的教育体系强调师生互动和互动式教学。

在学生评教中，学生可能会更加关注教师与学生之间的互

动情况，包括教师是否能够与学生建立良好的互动关系、

是否能够关注学生的学习需求、是否能够有效地回答学生

的问题等方面。因此，教师的与学生的互动情况也会成为

学生评价的重要内容之一。注重道德教育：韩国的教育

体系注重道德教育和品德培养。在学生评教中，学生可能

会更加关注教师的品德修养和师德行为，将教师的道德品

质作为评价的重要标准之一。因此，教师在教学过程中的

言行举止、对学生的尊重和关爱等方面也会受到学生的重

视。总的来说，韩国的教育观念对学生评教产生了重要影

响，学生在评价教师时会更注重教师的学术成就、教学效

果、师生互动以及道德品质等方面，这反映了韩国教育体

系的特点和教育价值观。

3　中韩学生评教的优点

高校学生评教肇始于美国。我国从20世纪80年代中期开

始,有高校陆续开展学生评教试点。目前，我国普通高校纷

纷实施了学生评教制度，学生评教实践轰轰烈烈开展[3]。中

国学生评教通常涵盖教师的教学效果、教学方法、师德师

风等多个方面，可以全面反映教学情况。中国学生评教通

常要求学生提供具体的建议和改进建议，这些建议通常是

基于学生的实际学习体验而提出的，具有很强的实用性。

通过学生评教，教师和学生之间可以建立更加密切的沟通

和联系。学生有机会向教师提供反馈，教师也可以借此机

会了解学生的需求和意见，从而更好地满足学生的学习需

求。学生评教作为一种重要的教育质量评估方式，有助于

发现教学中存在的问题和不足，促进教学改革和提升教学

质量。学生评教体现了民主参与教育管理的理念，充分尊

重了学生的意见和权利，对于提高教学质量和推动教育改

革具有重要意义。

韩国学生评教通常采用匿名制度，学生可以自由表达对

教师的意见和建议，不必担心个人信息泄露或可能引起的

不良后果。韩国学生评教结果往往作为教师考核和管理的

重要依据，对教师的评价相对严格。教师可以通过学生评

教结果了解自己的优势和不足，针对性地进行教学改进，

提升教学质量和水平。韩国学生评教结果通常会被学校和

相关部门公布，提高了教学的透明度和公平性。学生评教

的结果可以为学校和教师提供客观的评价指标，帮助学校

更好地管理和改进教学工作。

4　结论与展望

中韩学生评教模式在评价标准、评教方式、评教结果

解读等方面存在着显著差异，反映了中韩两国教育理念和

文化传统的差异。当前研究仍存在一些不足之处，例如对

于文化因素对学生评教的具体影响机制尚不清楚，需要进

一步深入探讨；同时，不同文化背景下学生评教模式的优

劣势尚未得到充分评价，需要进一步比较和分析。未来的

研究可以从这些方面展开，探讨如何借鉴和融合两国的经

验，促进中韩教育质量评估的国际交流与合作。
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