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高职英语学习动机研究
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【摘　要】本研究基于学习动机理论，探索人工智能技术在优化高职英语教学中的应用，重点改进产出导向法中的驱

动活动设计与实施：通过人工智能的引入，实现驱动任务的具象化、可视化，有效提升了教学活动的适应性、互动性、精

准性和个性化水平，从而促进学生技术素养和学习动机的同步提升。通过实验班与对照班的对比分析，运用Schmidt学习

动机调查量表测量，SPSS数据分析结果表明：相较于传统驱动活动，人工智能赋能的驱动活动对学生的学习动机具有显著

提升作用（p<0.05）。进一步结合Moorhouse动机调查问卷的分析结果显示，人工智能技术的应用在多个维度上产生了积

极影响：学生在语言学习中的信息检索能力、学习效果评估能力、技术素养水平、课堂互动与合作意识、学习自主性以及

学习自信心等方面均呈现显著提升。
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1  引言

产出导向法是由文秋芳老师创建的具有中国特色的外语

教学理论。该理论历经十余年发展，已形成较为完善的体

系，受到外语教育领域的广泛关注，国内多所高校付诸实

践，取得显著成效。POA 理论体系的教学流程由“驱动”

、“促成”和“评价”三个阶段构成。它强调学用结合，

通过创设交际场景，激发学生的学习兴趣和动机，从而提

高其学习效果。实践证明，驱动环节对于激发学生的学习

动机、明确学习目标具有积极意义[1]。目前对 POA 驱动 环

节的整体研究还很匮乏[2]。教学过程中，教师在受到硬件设

施、教学资源、教师视角、搜索引擎的制约，驱动环节的

设计资源和方式有限，使其无法具象化、可视化，有损驱

动教学的精准性、适应性、互动性，不利于互动和个性化

学习，影响学生的学习动机和教学目标的实现。 

2020年6月Open人工智能发布的聊天型语言模型问世和

随后大量人工智能应用的推出，颠覆性改变了人们的工作

和学习方式。在英语教学中，教师可利用人工智能设计，

再现各种真实的学习场景，使学生能够更为真实地体验式

学习，增强学生的学习兴趣[3]。

2  人工智能时代下的驱动环节

本研究通过对照实验，比较传统教学法与人工智能辅助

的产出导向法在驱动环节中对学生学习动机的影响。对照

班采用传统驱动活动，而实验班则利用人工智能技术，以

课文主题为基础，结合社会主义核心价值观和生活化交际

场景，根据产出任务，创设具有时代性、时效性、趣味性

和可视化的学习任务，旨在提升学生的学习动机和效率，

旨在提升学生的学习动机和效率。研究通过量表测量、访

谈和反思日志，分析学生学习动机的变化，为优化产出导

向法的驱动活动设计提供新的思路和技术路径。研究拟解

决的问题： 

1. 人工智能驱动的教学活动是否比传统设计更能有效

激发学生学习动机？  

2. 人工智能驱动活动从哪些具体维度影响学生的学习

动机？  

3. 学生在人工智能驱动的教学活动中获得了哪些额外

的学习体验？

3  研究设计与数据收集

3.1研究对象

本研究在一所职业学院护理专业高职学生的4个班级中

展开，学生总数155名学生，她们具备一定的英语基础。本

研究历时 12周，每周 4 课时，所教授课程为英语综合课。

两个班级都进行了英语能力水平测试，测试结果显示两组
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在总体实验之前的同质性。

3.2驱动环节教学活动设计与实践

本研究的实施环节遵从产出导向法对教材的使用策略，

并结合了Ryan和Deci的自我决定理论（SDT）[4]对驱动环

节进行设计。基于课文，不脱离课本，对教材进行“选、

调、改、增”是产出导向法的教材使用策略[5]。课前，根

据课文主题和SDT的动机原理，笔者设计了调查问卷，调

查学生对参与交际活动的自我表达动机、个人兴趣和社交

互动、任务导向动机、角色认同与动机、文化认同与动

机等多个角度对学习活动的偏好需求和动机。根据调查结

果，适配社会主义核心价值观中的部分要点，撰写围绕驱

动活动的话题、目的、身份和场合的提示词（prompt）,

利用生成式人工智能搜索出一系列围绕产出任务的驱动活

动，设计了4个主题下的7种产出任务，依据“驱动环节的

质量指标有三个:交际真实性，认知挑战性和产出目标恰当

性”[6]进一步加工和整合资源，以数字人视频，智能剪辑视

频，AI软件等技术搭建驱动活动场景，满足学生的个性化

和差异性需求。课中，对实验班和对照班分别进行传统驱

动和人工智能辅助设计和实现的驱动的效果对比，并在实

验后进行了访谈和调查问卷测试。

相较于传统教学，基于人工智能的驱动活动设计具有以

下特点：1. 真实性、互动性与个性化：通过向AI大模型输

入精准提示词，生成贴近真实交际或模拟实际情境的驱动

任务；2.场景可视化与模拟化：利用数字人或智能应用技

术，实现驱动场景的沉浸式呈现；3.高质量语言输入：依

据“POA建议采用学生或教师模仿学生完成的优秀作品作为

提取话语结构的输入材料。”[7]，采用人工智能生成符合学

生英文水平和标准的文体表达语言材料，确保语言输入的

质量；4. 提升初步产出效率：学生在驱动环节中借助人工

智能技术搜索资料，显著提高了初步产出的效率。

3.3数据收集

本研究的数据来源于150名学生和授课教师，涵盖质性

与量化两类数据。质性数据包括教师的反思日志、学生的

访谈记录和学习日志；量化数据主要为学生的产出文本。

研究分三个批次对12名学生进行了深度访谈，转录文字共

计13,799字。同时，选取了不同英语水平的12名学生，他

们撰写两次学习日志，内容涉及学习困难、学习收获、学

习焦虑、教学评价及改进建议等方面。

3.4教学结果与讨论

实验中，在学生开展4个主题下的产出任务驱动活动前

后，通过对实验班（传统驱动）和对照班（基于人工智能

应用的驱动）下的学生动机变化采用由Schmidt 和Watanabe

的二语学习动机问卷[8]改编成中文的“学习的动机策略问

卷”检验。该量表为李克特式的5分量表，学习动机策略

类别分为：内在动机、语言要求、工具性导向、整合性导

向、任务价值、期望值、焦虑、语言能力、工具性导向、

语言要求、对外语和文化的兴趣、竞争性、合作性、动机

强度、传统方法、实际熟练度、挑战性方法、合作学习、

创新方法，共65道题目。根据从“很同意”到“很不同

意”的范围进行评分。其中题号5，23，41，59，60是反向

提问。调查问卷的数据经过卡方检验在以下几个问题上有

显性差异(图1）：

动机 
类别

问题
实验班
平均分

对照班
平均分

T值 P值

合作性
38.我在合作环境
中学习得最好。

4.39 2.67 5.89 0.015

动机强
度

41.当我为这门
课学习时，我会
投入大量时间和

精力。

2.57 4.02 4.9 0.027

实际熟
练度

55.语言教学应该
侧重于日常情境
中的通用语言。

4.61 2.95 6.45 0.011

挑战性
方法

58.我更喜欢有活
动让我积极参与
的语言课。

4.43 2.9 5.57 0.017

创新方
法

65.我喜欢使用大
量真实材料的语

言课。
4.39 2.74 6.32 0.012

图1  Schmidt and Watanabe 的二语学习动机问卷部分结果

通过对实验班和对照班的数据进行独立样本t检验，发

现部分问题在两组之间存在显著差异（P < 0.05）：1).问

题38：实验班的平均分显著高于对照班（P < 0.05），表明

同样的小组合作环境，人工智能辅助的驱动任务中，学生

表现出更高的认知功能策略使用水平。这一结果可能与实

验班教学中对小组学习参与度高，任务难度更高有关；2).

问题41中实验班的平均分显著低于对照班（P = 0.027），
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表明实验班学生在这项自我效能感上的表现较差。这一异常

结果可能与实验班学生在面对新教学方法时产生的焦虑或不

适应有关，需进一步研究其背后的原因。3).问题55：实验班

学生的平均分显著高于对照班（P < 0.05），表明实验班学

生在日常情境语言学习的认知策略使用上表现更强。这一结

果支持了人工智能创设驱动场景更真实的有效性。4).问题58

：实验班学生的平均分显著高于对照班（P = 0.017），表明

实验班学生在参与课堂活动时表现出更高的认知策略使用水

平。这一结果进一步验证了实验班教学方法的有效性。5).问

题65：实验班学生的平均分显著高于对照班（P = 0.012），

表明实验班学生在使用真实材料时的认知功能策略使用明显

多于对照班。这可能与实验班驱动环节中强调真实语料的应

用有关。笔者对实验班和对照班在人工智能信息素养带给学

习动机的变化，也做了测量：

3.4.1 Moorhouse的动机量表[9]

同一个主题下，传统和人工智能辅助两种驱动活动进行

的驱动活动前后，笔者对于对学生动机变化进行检验。调查

问卷从内在动机 （1,3，13, 14），教师影响与指导（ 2, 

16）， 技术使用与技能 （5, 6, 7，8）， 合作学习与人工

智能互动（ 9, 10, 11, 18）， 自主性与能力（4，12，15

，17）和情感参与（19.20）角度对学生进行了测评，测评

结果中以下项目经过独立样本T检验，如图2，显示有统计学

意义各项数据为：

问题 T值 P值

2. 我会听从老师关于学习英语的建议，因
为他/她似乎对如何最有效地学习这门语言

有深刻的见解。
2.06 0.04

4. 我知道如何解决自己英语学习中的技
术问题。

2.66 P < 0.001

5. 我可以轻松地学习互联网的新技术。 4.24 P < 0.001

6. 我了解很多不同的互联网技术来帮助自
己的学习。

4.009 P < 0.001

7. 我对在网络上获取英语学习相关的信息
的搜索和评估技能充满信心。

4.25 P < 0.001

8. 我熟悉如何搜索与英语学习相关的网络
活动和相关的问题。

4.61 P < 0.001

9. 互联网技术使我能够更好地与同学们合
作完成英语学习项目和其他学习活动。

4.31 P < 0.001

10. 我非常喜欢与人工智能的聊天机器人
一起学习。

4.4 P < 0.001

11. 与人工智能的聊天机器人一起学习英
语很有趣。

4.82 P < 0.001

从数据上来看，第4题和第5题显示了人工智能驱动下的

学习方法似乎更能提升学生在学习中技术运用上的自信心和

能力。第6题和第7题则显示了学生人工智能驱动下的学习能

够显著提升这些技能，表明人工智能在提升学生技术素养方

面具有显著优势。第9题和第18题表明，学生在人工智能环

境下合作学习的效果更为显著。尤其是在团队协作和小组讨

论中，人工智能能够创建一个更有爱的学习环境，可能更有

助于学生之间的互动和参与感。第10题和第11题也表明，学

生认为与人工智能聊天机器人一起学习英语更加有趣，这可

能增加了他们的参与度和学习积极性。尽管第2题中显著性

差异较小，但仍然显示学生倾向于采纳老师的学习建议，需

要教师的指导。

4  学生访谈和课后日记分析

笔者从课后的半结构化访谈了12名同学，并选取12名英

语为高、中、低水平的12名同学撰写了课后日记，从学生

SDT理论角度分析学生的反思日志和访谈，基于人工智能驱

动环节对英语学习动机带来的影响是：

1.节省时间与提高效率：满足学习动机的自主性，人工

智能工具帮助学生快速提供信息和筛选资料，大幅节省了学

习时间，使学生能够更高效精确地完成任务。这种时间管理

能力的增强，使学生在学习过程中感受到更多的掌控感和自

由度，减少了因为资料搜集效率低下而导致的挫败感。根据

SDT理论，当学生能够自主决定如何使用时间并掌控学习进

程时，他们的内在学习动机会显著提升。

2.减轻焦虑与增强自信：满足胜任感，人工智能工具通

过快速反馈和支持帮助学生解决写作任务中的技术性难题，

如资料整理、语言表达和结构优化。缓解了他们的写作焦

虑，从而增强了信心。让他们能够更专注地表达想法。根据

SDT理论，学习者如果感到胜任，就更容易保持高水平的内

在学习动机。

3.个性化帮助与反馈：个性化教学设计和学习建议使学

生感到学习资源和帮助是专门为自己设计的，增强了与学习

任务之间的心理连接。这种针对性的支持不仅提高了学生的

胜任感，还加强了他们与学习内容之间的关系性连接。

4.尽管人工智能在搜集信息、改进学习上有很大帮助，

但多位学生表达了对过度依赖人工智能的担忧。他们认为依图2  Moorhouse的动机量表统计结果
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赖这些工具可能会削弱自己的独立思考能力，影响自主学

习的机会。

5  讨论和结论 

本研究对比人工智能驱动教学与传统教学方法在产出导

向法驱动环节对学生学习动机的影响，定性分析结果和量

表数据显示人工智能驱动教学与学习动机之间有显著的正

相关关系，它有助于：1.合作学习效果的增强；2.学习兴

趣与参与度的提升；3.技术运用自信心与能力的提升，增

强他们在学习中的自主性和掌控感。4.技术素养的提升。

本研究主要在护理专业学生中开展，有一定的局限性。其

次，研究中采用了Schmidt量表虽然在外语学习动机研究中

具有广泛的认可度，但它设计时间较早，对人工智能在教

学中的特殊机制（如实时互动、个性化反馈等）缺乏针对

性测量，还需要进一步开展相关研究。

总体而言，在未来的教学设计中，教师对人工智能技

术的应用需突破工具化思维定式，通过系统性教学设计实

现与传统教学策略的深度融合。在顶层设计层面，应当构

建人机协同的教学范式，使AI的精准化优势与传统教育的

育人属性形成优势互补；在实施路径上，需建立双向赋能

的动态机制，既发挥智能技术的数据洞察力，又彰显教师

的教学智慧，通过多维度的动机激发策略激活学生学习内

驱力，最终形成"技术赋能-教学创新-认知建构"的良性循

环，推动教育生态向更高效能的方向演进。
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