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论后期维特根斯坦语言意义观
——意义即使用

甘　芬

西安明德理工学院，中国·陕西　西安　710124

【摘　要】“逻辑图像理论”未能解释语言与世界非同构关系的问题，维特根斯坦后期提出“意义即使用”的观点，

主张语言意义取决于其实际用法，不能脱离语言使用者对其解释与理解，语言使用具有规则性、变化性、家族相似性。虽

然“意义即使用”过度强调了“语境”的重要性，忽略了语言意义内部本身的稳定性，会导致语言意义的高度不确定性及

模糊性，但该理论对现代语言学中的语用学、话语分析、认知语义学等意义研究学科具有举足轻重的作用。
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前言

古希腊哲学家很早就意识到对世界的本质和本原的分

析离不开对语言的分析。但语言真正成为整个哲学的研究

重心始于20世纪之后哲学的第三次转向—语言论转向。维

特根斯坦是现代语言哲学的引路人，主张哲学的本质是语

言，他前后期有关意义的语言哲学经历了从“图像论”

到“意义使用论”的转变。

1　前期维特根斯坦意义观及困境

1.1　“认识论”困境

“认识论”试图脱离人的意识性（主体性），建立以“

本体论”为核心的形而上学体系，但摆脱主体性而构建起

来的哲学本身就难以证实“由‘我’出发得出的知识何以

具有客观性，又何以为他人所接受和共享”。要解决“认

识论”问题就必须解决“表述认识论的语言问题”[1]。因

此，语言问题，尤其语言使用及意义问题逐渐成为现代哲

学家们关注的重心。早期分析哲学拒绝传统形而上学的思

辨方法，试图在语言层面上建立能够表述世界本质结构的

人工逻辑语言体系，即基于现代分析逻辑、以分析的方法

来研究语言意义。

1.2　“图像理论”

早期维特根斯坦的《逻辑哲学论》正是在此背景下完

成，在该著作中，他提出了“图像理论”来着重论述“语

言”与“世界/现实”的同构关系，认为通过逻辑可以确定

现实存在意义及语言的意义。“图像理论”主张“语言与世

界对应，语言以命题形式‘摹画’整个世界。复合命题对应

于复合事态，原子命题摹画基本事实。复合命题都可以解析

为原子命题”。整个世界由命题组成，只有命题是图像。“

意义取决于命题中的名称是否有指称，无对应指称即为无

意义的语言[2]”。命题既可表述客观世界，也能表述可能世

界，描述客观世界的命题是有意义的，且为真，而描述可能

世界的命题有意义但为假。因此，不是所有命题都有意义，

只有名称有所指称的命题才有意义。真命题才是世界的逻辑

图像，它与事实的关系是投射与被投射的关系。命题所描述

的图像具有内部结构，图像内部结构元素与命题所摹画的事

态是同构的（即图像与世界同构），这种命题与命题所表现

的事态之间的同构关系称“摹画形式”。

维特根斯坦“图像理论”预设了语言与世界的同构关

系，主张命题的逻辑关系应该与事实逻辑关系完全一致。

维氏前期意义观“语言的意义由实存对象事物、事实的逻

辑图像确定”。但语言与现实并非一一对应，而对那些在

世无指称与之相对应的事物，他称为“不能用语言表达的

事物”，主张对于不可说的东西我们必须“保持沉默”，

排除不可说的东西。这正是他后期哲学需要阐释的问题。

2　后期维特根斯坦意义观―“意义即使用”

维特根斯坦前期“图像理论”主张语言意义的稳定性，

即语言与世界之间具有严格的一对应关系，但对日常使用

语言的观察会发现，日常丰富的语言背后根本没有所谓的

确定意义体。“图像理论”对语言与世界的关系描述是

建立于脱离现实使用的语言，对语言过分简单化和歪曲，

无法合理解释语言意义的丰富性。维氏后期逐渐意识到日

常生活语言以及现实生活对哲学的指导意义，他开始反思

其前期思想，主张对语言意义的解释需要回归语言的实际

使用，而不是找到与语言意义对应的“抽象物或共同点”

。维特根斯坦从其前期语言意义的“图像论”（意义原子

论）转向了后期的“意义即使用”：“语言游戏”“生活

形式”和“家族相似性”。

“语言游戏”泛指语言和那些一切与语言编织在一起

的活动，既包括“关于人类语言本质的一幅特殊图画”（

脱离现实生活的语言），也包括为日常使用的语言，及为

某一目的而交流信息的对话，具有目的性和多样性，且不

断生长、变化。维氏认为，“语言游戏”遵循一定的规

则，而不是任意产生的，它是基于一个共同体之中。“语

言游戏”“本质上是一种社会的现象，而且这种现象只

有在一定条件下才是可能的，那就是，必须有两个以上的
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人共同接受的语言规则”[3]。“语言游戏”规则具有群体

约定性和稳定性，即“语言游戏”参与者都接受并遵守的

规则，但“私人语言”具有非现实性，人们“不可能‘私

人地’遵守规则”，故规则亦具有随意性和不确定性，但

一旦语言使用者习惯改变了，语言意义也就产生相应的变

化。“语言游戏”认为语言和世界并非一一对应的静态关

系，它们之间管时会不断生长变化，语言也并非世界的镜

像投影，它反映的仅是世界的一部分。语言会在反映世

界，但绝非简单的对世界进行镜像投射。语言使用的丰富

性正如“语言游戏”具有多样性，如“下达命令，以及服

从命令”、“描述一个对象的外观，或给出对它的度量”

、“从一种描述(一张绘画)构造一个对象”、“报告一个

事件”、“就一个事件进行推测”……“提问、致谢、诅

咒、问候、祈祷”。因此，语言意义具有稳定性也具有动

态性，即“语言游戏”规则变化，语言意义随之变化，这

正是维氏“意义即使用”的核心。

维氏把“生活形式”视为“语言游戏”规则的来源，

指语言使用者共同遵守的习俗、传统、规约等。“生活形

式”具有共性与个性，共性是基于“共同体”之上的，

即“语言游戏”参与者共有的“生活形式”，个性指“语

言游戏”参与者作为个体不同于其他参与者的独立“生活

形式”，“如果某人与我们的做法不一致，那可能是他的

生活形式不同……他在自己的生活形式遵循规则”[4]。任何

一种语言的确定性思想都与它所存在的“生活形式”密切

相关。“语言游戏”参与者既可遵循规则（即共有“生活

形式”），亦可随时打破规则（执着个人“生活形式”）

，这正是语言意义动态变化、新词、新句乃至新的语法规

则产生的动因。因此，所有的词语必定是随着语境和文化

环境的不同而发生改变[5]。

关于语言的本质问题，维氏还提出“家族相似性”这一

重要概念。他注意到人类对语词一般概括的渴求，即用一个

语词表述多个事物，但“语词所称的各个或各种事物并没有

唯一一个共同之处，而是其中的一些和另外一些有些相似之

处，另一些又和此外的一些有些相似之处”，它们之间形成

一个家族，这个家族成员之间具有某些家族相似之处，但家

族成员之间并不具有一个共享特征，如“游戏”，游戏多种

多样，但它们之间并不具备共同特征，而是形成“游戏”家

族，成员彼此之间只是拥有某些家族相似之处，“有些成员

有一样的鼻子，另一些有一样的眉毛，还有一些有一样的步

态，这些相似之处重叠交叉”。同理，一个语词可以表述各

个意义A、B、C、D……等，但它们之间并不具有一组共同性

质，而是形成一个意义家族：A与B相似，B与C相似，C与D相

似……以此类推。一词多义上的“家族相似性”正是语言模

糊性与意义变迁的方式。

综合起来，维氏“意义即使用”主张语言使用如游

戏，“一个词的意义是在它的语言使用中”，词汇含义归

根结底只有在使用的时候才能表达其准确的意义，脱离使

用语境的词语难以确定其意义。词语使用环境与词语本身

共同决定词语的意义。每个词语的在不同语境中的不同意

义构成词语的意义家族，各个语境中的意义之间具有家族

相似性，每个意义并无完全相等的两个意义。“意义即使

用”明确了“语言意义”不是客观存在的，而是存在于实

际使用中，不能脱离主体性意识。

3　“意义即使用”的继承和发展

维特根斯坦“意义即使用”继承了弗雷格的“语境论”

观点：“只有在语句的语境中，而不在孤立的词中，才能

找到词的意义”，其早期《逻辑哲学论》曾经提出“只有

命题才有意义，只有在命题的语境中，名称才有意义”。

但其前期意义的“图像理论”关注的是语言与世界的同构

关系，把语言与世界不对应的关系排除在外，后期维特根

斯坦意识到这一点，提出了“意义即使用”，强调语言使

用问题，而非语言本体问题。

莱尔继承了维氏的“意义即使用”，强调词和词组意

义的确定有赖于它们的功用或使用。在此基础上，他进一

步区分了“词或词组意义”和“语句意义”，主张前者比

后者重要，意义的体现者是词或词组而非语句，语句是词

或词组的使用环境。塞拉斯继承莱尔观点，提出“分类说

明”，强调称述一个词的意义就是从词的功能方面对词进

行分类。奥斯汀受到维氏影响，提出“言语行为理论”，

以言语活动参与者的意向和有关语境来探讨语言的意义，

凸现不同语言表述在不同具体使用中的不同意义。此外现

代语言学中的语用学、话语分析及认知语义学也深受维氏

语言哲学思想的影响。

4　结论

“意义即使用”是维氏对其前期“图像理论”有关“语

言与世界同构关系”的批判，破除哲学上语言本体论的弊

端，把语言哲学从语言的客体性转向了语言的主体性及主

体间性，基本解决了分析哲学家困扰的如何使日常语言清

晰化甚至进行有效论证的问题，将哲学先前关注的“纯粹

的理性语言”转向了“具体日常生活语言”，破除了语言

本体论研究一统天下局面，为语言学研究带来新视角，也

为当代认知语言学、语用学、话语分析研究带来了革命性

地变革。
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