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1  国内外研究现状及发展趋势

1.1 二十年代“革命文学”的溯源

1898 年维新运动失败后，梁启超流亡日本，继续其政治抱

负并从日文译作中学习西方人文思想。为了唤起国民的改革热

情，他极力传播“革命”之说。梁启超的号召直接带来了二

十世纪第一个十年中小说杂志与文学副刊的风起云涌，出现了大

量不同风格的文学作品。1911 年《进步》杂志第1 卷第6 号发

表了一篇《革命与文学》。提出法国大革命、俄国革命都是以

理论作为革命的旗帜，由此可以看出文学之于革命的重要性，

只有让更多的人明白革命是为广大人民谋利益才能号召更多的人

参与到革命中，《革命与文学》是二十世纪第一篇在报刊杂志

上正式提出革命与文学关系的文章。19 1 7 年，胡适在《新青

年》上发表《文学改良刍议》、陈独秀发表《文学革命论》

两篇文章，五四新文化运动就此展开。1920 年初，随着时代语

境的改变，越来越多的文学家开始向政治倾斜，试图以文学辅

助革命宣传，唤醒广大青年由于五四的告终而沉寂的革命热情，

一部分共产党人要求文人摆脱五四时期的小资产阶级思想，为无

产阶级革命奉献终身。1921年费觉天和郑振铎进一步讨论了革命

与文学之间的关系。他们认为：“能够使革命成功的，不是甚么社

会运动家，而是革命的文学家。”①这是因为革命文学家可以通过

作品感召、呼吁大众对于革命的热情和信心，鼓舞他们作为国民

对抗侵略者的勇气，这是非常重要的精神武器。1923年始，“革命

文学”开始在国内蓬勃发展起来，以《中国青年》为主要阵地，提

倡文学承担起社会改造的任务、要求文学家积极投身现实的革命

事业。1927年大革命夭折，在革命的低潮中，革命文学诞生并走

向了高潮。李初梨、成仿吾、华汉等创造社成员应时代之需将该

社“转换方向”，提出了革命文学的主张，大革命的失败让知识分

子认识到革命需要强有力的理论支持。1928年成仿吾发表《从文

学革命到革命文学》一文，指出五四新文化运动眼光过于狭隘，失

去了文学的社会功能，由此拉开了“革命文学”论争的序幕。 郭

沫若也曾在《创造月刊》上发表《革命与文学》一文，结合当时

的社会语境和时代政治背景，郭沫若再次提出革命与文学之间互

利共生的关系，这篇文章被李初梨视为首倡“革命文学”的第一

声。郭沫若在文中指出，“文学是革命的前驱——在革命的时代必

须有一个文学上的黄金时代。”“那么我们可以归纳出一句话来就

是：文学是永远革命的，真正的文学是只有革命文学的一种。”郭
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沫若对“革命文学”具有前瞻性的论述一方面表明了从“艺术宫

殿”“突变”出来的自我意识，另一方面也是革命高潮时期社会情

绪的印证。但是随着大革命的失败，作家的政治立场开始“模糊”，

凡是脱离无产阶级的浪漫主义的文学统统被打为反革命，鲁迅、

茅盾等人与创造社、太阳社的论争也由此展开。论争已不仅仅停

留在文学观念不同的层面上，开始论及人生、历史、社会等多个

宏观方面，从多个角度表明各自观点，可以说论争从一开始就不

仅仅是讨论文学与革命的关系而是探讨文学与现实人生的关系。

这次论争也促进了关于“革命文学”的进一步研究。

1.2“革命文学”论争的缘由及经过

1928 年前后是“革命文学”论争正酣的时期，鲁迅以及郭

沫若、郁达夫等创造社元老都参与了与后期创造社、太阳社的论

战。“革命文学”论争的一个重要组成部分是关于茅盾对无产阶级

革命的质疑，他提出疑问，无产阶级革命理论是否照搬苏联，这

种模式在苏联应用得非常成功但能否适用于中国还有待考量，一

部分共产党人和文学家认为茅盾的思想是危险的、落伍的，应该

及时纠正，避免落入资本主义的漩涡。“留声机”概念和“创作哲

学”是这一时期论战双方进行思想“落伍”与否论争的两大关键

性话语。事实上，创造社、太阳社和鲁迅的分歧在于，创造社和

太阳社提倡文学是有阶级之分的并且文学的主要任务就是宣传革

命，忽视了文学的特殊性和文学本身的内在规律。他们在为文学

打开一个新领域的同时，也把对文学的认识引入一个狭窄的空间。

鲁迅则认为文学本身并无阶级之分，文学首先必须是文学，具有

自身独立的性质和内在的规律。一部分文学家和评论家认为革命

的文学家应到民间去，去真正体会劳苦大众的生活，将现代社会

现象加以革命情绪写在纸上。例如顾凤成在《文学与时代》中呼

吁我们需要的作品是代表无产者说话、描述无产者生活的作品，

革命文学家应到乡村去！都市中的劳工作家应更多关注劳工被压

榨虐待的生活。赵冷在《革命的我观》中阐述过各个阶级对于革

命不同的历史使命，左派应训练无产阶级战胜一切的意识，力图

使文艺作品成为劳动者的武器去战胜有产者，站在政府一边的真

理派应将理想与现实相结合，在认识革命的过程中酝酿革命意识。

赵冷在文章中表明了革命的实质与形态，“革命文学是被压迫阶级

反抗压迫阶级的一种文学作品，是描写被压迫阶级苦痛辗转的情

形，与夫全个阶级的心理机制以及两个阶级间的利害冲突的作

品”。革命者要建设的文学是“摆脱一切不合法的既成法则与既成
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形式，打倒一切浅薄无聊的趣味，以诚挚的态度深入人性之根源

的、自我表现的文学”。文学是无法与社会分离的，文学的创作素

材来源于社会，社会革命的理论指导来自文学的经验积累，文学

不应简单作为革命的工具，要充分发挥其在思想领域的作用，成

为启发明智的有利文化手段。1929年，由于中国共产党的协调和

自身强有力的向心力，这场论争逐渐趋于冷寂。

革命文学论争的缘由是我们研究革命文学必须要了解的，关

于这场论争的缘由，一般看法认为一方面是两个社团成员自身的

小资产阶级思想影响了他们去正确认识无产阶级思想，另一方面

则是大革命之后文艺界普遍受左倾思想影响形成了严重的宗派主

义，极端的排除异己的想法让两个社团的人水火不容。这是学术

界比较认可的两种原因，但是这种解释没有回归到当时的历史现

场进行分析，作为多元共生的文学史形象，从话语层面、历史层

面对革命文学进行深入研究和分析是非常有必要的。

2  二十年代“革命文学”现有研究及其文化价值

2.1“革命文学”研究的相关作品及主要观点

研究者对“革命文学”观所受的苏俄文艺运动和日本福本

和夫主义的影响进行了细致的对照和梳理，代表性的成果有斋藤

敏康的《福本主义对李初梨的影响—创造社“革命文学”理论

的发展》、艾晓明的《中国左翼文学思潮探源》、张福贵的

《青野季吉的“目的意识论”与李初梨的“革命文学”观》

和靳明全的《中国现代文学兴起发展中的日本影响因素》等，

主要探讨“革命文学”的起源受外来文学的影响问题，对于

“革命文学”话语本身则缺乏进一步的关注。王学谦的《以自

由意志质疑政治革命—关于鲁迅与太阳社、创造社的论争》则

指出，创造社太阳社的主张是一种以历史背景和现实政治条件为

依托的客观规划，鲁迅却表现出强烈的生命意识和文化感受。鲁

迅和他们论争的实质是以强烈的自由意志质疑创造社等人的历史

规划。这一类的研究主要集中于当年太阳社、创造社与鲁迅、茅

盾等人关于“革命文学”写的是什么、为了什么而写等问题的论

争，通过对论争的分析得到一个更为清晰合理的关于“革命文学”

的发展脉络。

王又平《“启蒙——革命”文学的世纪回望》一文中将“革命

文学”作为回望二十世纪文学的窗口，因为没有一种文学研究能

够做到准确回归历史现场，所以关于“革命文学”论争的经过、“革

命文学”产生的时代背景对于文化现状研究来说都有很大意义。

蔡洞峰在《“革命文学论争”中的鲁迅》一文中以鲁迅为切入点阐

述了“革命文学”论争的经过及各方理论的应用实践。刘子凌《“革

命文学”论争中的“现实主义”问题再评述》一文聚焦于“革命

文学”的现实性，对“革命文学”具体作品的创作方法和作品的

形式与内容作了细致分析，这个角度是比较新颖的文章分析得也

较为细致。覃昌琦《“革命文学”论争与茅盾的革命文学话语再造》

一文以1928年“革命文学”论争前后茅盾在政治和文学上的观点

为主展开论述，张广海《“革命文学”论争与阶级文学理论的兴起》

一文以阶级理论为主要研究视角，通过对各派论争观点的总结，

理论支撑的分析，以纷繁的历史脉络为依据，逐步分析出阶级理

论在论争中是如何成长的，逻辑严密，思考深入。

纵览关于“革命文学”的这些研究，无一不显示出“革命文

学”的研究活力在日渐成长，这也为更进一步的研究打下了坚实

的基础。但是我们可以看到，这些研究中极少有利用文学理论对

革命话语理论本身进行探究的，而“革命文学”的产生正是由于

革命话语的制造、流通和积累。另外，“革命文学”现代性对“五

四”文学现代性的批判是现代性的倒置，它用启蒙现代性去批判

审美现代性，这就造成“革命文学”本身缺乏质疑性的现代性话

语而单维突进、唯我独尊，试想如果一种本身存在很大缺陷的文

学样式在没有任何反对声音的环境下一直主宰着中国的文化环境，

那么中国文学现代性的张力结构也会存在崩溃的危险。所以我们

也应关注对于“革命文学”话语的研究。

2.2“革命文学”研究的文学史内涵

新文化运动时期以“文学革命”为主进行了小说界革命等文

学上的大变革，20世纪20年代中期开始便逐步转为“革命文学”，

文学开始应用于革命领域。革命文学分两派：一派主张以革命事

实为题材，专门描写革命情绪的才可以称为革命文学；一派主张

只要有反抗精神和前进精神即可算作革命文学，最终也没有一个

明确的定义，只能看具体作品。

郭沫若曾在《创造周报》发表过一篇关于革命文学的文章：

《革命与文学》，文中提出两种声音：反对的声音认为革命与文学

不能共存，支持的声音认为革命与文学完全可以一致，文学的黄

金时代往往出现于战乱年代。20世纪的文学上的阶级斗争实际上

是与社会斗争联系在一起的，法国浪漫主义、德国表现主义、俄

国现代主义以及最顽固、最喜妥协的英国社会主义都是在各自艰

难的社会革命中产生的文学，所以对于中国本土文学来说，不能

只将眼光放于抵抗有权有产阶级之上却漠视了社会革命对文学所

起的巨大作用。真挚的人性加上审美的表现形式可以称之为永远

的革命文学。作品的效力是永存的，不会随着时代的进化而淡漠，

作家创作时要有自我意识也要有团体意识和强烈的感情。芳孤在

《革命的人生观与文艺》一文中批评文学家只知风花雪月不识人间

疾苦，文学作品则只知歌功颂德，不配称之为文学。文学本应是

为人生、为社会进化奉献力量，但是人生是什么？不断地变、不

断地乱，不断求新变异，为了全人类的幸福不断反抗。真正的文

学应是具有革命性的反抗精神的文学，真正的文学家应是能先乎

众人感受到民众今时今日的痛苦然后用审美方式表现出来的。麦

克昂的观点与芳孤大同小异，他在《英雄树》中借大而无用、华

而不实的木棉树讽刺只知吟风弄月的文学家们，认为文学应跟着

时代走，无产阶级文艺是倾向社会主义的文艺，不是无产阶级造

就无产阶级文艺，而是文艺反映革命，文艺与阶级互相成就。他

认为文艺与生活脱节的原因就是文艺家的思想太固蔽了。想在新

月里做梦首先要造出一个新月来，不要一昧沉浸于幻想中。蒋光

慈在《现代中国文学与社会生活》中说如若文学是生活的表现，那

我们现在的文学与生活相比落后太多，空喊革命文学的口号是无

意义的，需得以文学展现革命生活。由于社会变革太快，许多文

学家徘徊歧路不知所以，有的甚至投降了反动势力，极少数能为

光荣奋斗，文学家与旧时代牵绊太多，赶不上社会生活的变化，如

此应如何提高文学家们革命情绪的素养以及对于革命的信心呢？

蒋光慈在文中作出了回答：第一步要努力于对现代社会生活的认

识，了解现代革命的真意义。第二要努力与革命的势力接近，渐
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渐受革命情绪的浸润。最后对革命洪流中新生的一代青年作家寄

予了深切的希望和期待。他还在《关于革命文学》一文中强调

要实实在在以事革命文学的建设，打倒非革命文学的势力，要

认识现代生活并探索出一条改造社会的新路径，描写英雄的都不

算革命文学，除非英雄是为劳苦大众服务的。李初梨在《怎样

地建设革命文学》一文中具体阐释了关于革命文学的三大部分的

内容，第一部分回答了什么是文学，创造社认为文学是自我的

表现，革命文学派则认为文学的任务在描写社会生活。李认为

文学是生活意志的表现，是一个阶级的武器，第二部分讲述了

对于文学革命的历史的追踪，从白话文学的运动开始，青年人

就分成两大阵营，一派投身官僚，一派坚定革命，在这样的社

会情势下如何建设革命文学就成了必须要回答的问题，但是问题

归根结底又回到了最开始：革命文学或说无产阶级文学到底是什

么？李初梨认为无产阶级文学是为完成他主体阶级的历史的使

命，不是以观照的、表现的态度，而是以无产阶级的阶级意识

产生出来的一种斗争的文学。文学是思想和情感的组织化，思

想的组织化是对社会的认识，文艺家要认识社会，同时对文艺

确立一种道德的、美的联系。

“革命文学”论争及期间所产生的文学作品对于现代文学史

来说有重要价值和意义，这是现代性的内部启蒙，是现代性和

审美现代性的对话，深入探讨“革命文学”理论蕴含的规律可

以让我们对中国现代文学史了解得更加全面。

注释：

①西谛（郑振铎）：《文学与革命》，《文学旬刊》第九号，1921

年 7月 30日。
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