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引言

国家的教育改革尤其重视批判思考和创新能力[1]。创新型人

才的培养是近年来教育界关注的重点问题，高校学生的培养更是

重中之重，而批判性思维能力是创新型人才培养的重要载体，

思维的创新需要批判性思维全程的配合[2]。目前，许多高校将

批判性思维的培养作为学生发展的必然要求，因为它在促进学生

职业生涯发展、观念的创新等方面有着独一无二的作用，有利

于学生实现人生价值。

随着科学技术的快速发展，社会和国家对人才的要求越来越

高，而高等学校作为人力资本提供者，必定是责无旁贷的。然

而，目前大学生学习投入不足现象给我国的本科人才培养带来较

大质量风险。在一些高等院校中，大学生逃课、迟到早退、上

课玩手机、课后游戏成瘾等现象时常可见。因此，研究学生如

何学习成为各界关注的焦点。虽然国内外对学习投入的影响因素

研究已经取得一定的进展，但在具体课程背景下以批判性思维为

关键因素的研究却相对匮乏。另外，本研究可以为提高学生课

程学习质量和教育实践改革提供参考和依据。

1　文献综述

杜威在《我们怎样思维》一书中，提出了“反省性思

维”，即对某个问题进行反复的、认真的、不断的深思[3 ]，这

便是批判性思维的来源。国内学者乔爱玲认为批判性思维是一种

有意识的对情境中呈现的信息进行分析、反思和自我校准的思维

方式[4]。尽管国内外研究者对批判性思维概念的表述不尽相同，

但都强调了思维的反思性、分析性和求真性。孙蔚雯[5]指出学习

投入是指学生在参与学习活动时行为上倾注的程度、情感体验的

质量（积极的）以及认知策略运用的水平，即行为投入、情感投

入和认知投入的统一体，这也是目前对学习投入的解读中占主导

地位的心理观。

Phan分别从横向和纵向两方面证实了深度加工（认知投入）

和批判性思维是相互作用的[6]。Wijaya的研究表明批判性思维和

自我效能感可以预测学生投入，其中批判性思维是最强的预测因

子[7]。卢忠耀和陈建文通过研究发现，批判性思维倾向不仅可

以直接预测学习投入，还可以通过掌握趋近目标定向、学业自

我效能形成链式中介作用影响学习投入[ 8 ]。

鉴于上述研究，本文提出假设：批判性思维

能够显著预测学习投入。

2　研究设计

2.1研究对象

大学生批判性思维对学习投入的影响
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本研究采取整群抽样的方法，在某重点综合性大学工程专业

的大一学生中抽取9个班级参与问卷调查，了解他们的批判性思

维情况和在经过一个学期的线性代数学习后的课程体验情况。在

现场对他们进行网络问卷调查，一共发放250份问卷，回收247份，

问卷回收率为98.8%。其中，男生有100名，女生有147名。

2.2研究工具

2.2.1批判性思维能力（中文版）量表（CTDI-CV）。Facione

等研制了 California Critical Thinking Disposition Inven-

tory (CCTDI)，它测量批判性思维7个方面的特质：寻找真相、开

放思想、分析能力、系统化能力、批判思维的自信心、求知欲和

认知成熟度[8]。本研究采用彭美慈等编制的批判性思维能力量表

（中文版）（CT D I - C V），批判性思维能力量表包含 7 个维度，

每一特质有10 项，均采用6分制 Likert 量表格式[9]。

2.2.2大学生课程学习体验调查问卷。本研究采用李发祥编

制的《大学生课程学习体验调查问卷》来收集有关数据。其

中，学习投入有 5 7 个题项，采用李克特四点计分方式，包括

行为投入、认知投入和情感投入三个维度，总量表和行为、认

知、情感三个分量表的Cronbacha 系数分别为0.970、0.949、

0.912、0.770，显示了较高的内部一致性。[10]

2.3数据收集和处理

一学期的线性代数结课后，以班级为单位，并且使用标准

化的指导语对学生进行整体测试，通过现场网络问卷的形式开展

调查。使用SPSS21.0统计软件来对数据进行描述性统计分析、相

关性分析和回归分析。

3　研究结果

3.1变量的描述性统计

表1呈现了各研究变量的描述性统计分析结果。从集中趋势

来看，学习投入（M=2.433）和行为投入（M=2.278）得分低于中

值2.5，认知投入（M=2.562）和情感投入（M=2.729）得分较高；

批判性思维的寻找真相（M=3.862）、系统能力（M=3.938）和自信

心（M=3.982）得分略低，其余维度和批判思维得分均高于4.2（中

值为3.5）。

表1      变量的描述统计

3.2批判性思维与学习投入的回归分析
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M 2.278 2.562 2.729 2.433 3.862 4.35 4.399 3.938 3.982 4.609 4.412 4.222
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表2呈现了批判性思维的七个维度对学习投入的逐步回归结

果。在各预测变量中，将批判性思维的四个维度纳入了

Stepwise回归方程。复回归系数R为0.716，说明这组预测变量

与因变量之间有着较强的相关关系。模型的判定系数R2=0.512，

说明自信心、求知欲、系统能力和分析能力可以解释学习投入

总变异的51.2%。另外，这几个预测变量对学习投入的整体回归

效果是显著的（F=63.495，P<0.001）。在批判性思维的维度

中，分析能力对学习投入具有显著的负向预测作用（=0.165，

P<0.01）；自信心（=0.340，P<0.001）、求知欲（=0.333，

P<0.001）和系统能力（=0.297，P<0.001）能显著地正向预

测学习投入。

表2       学习投入的逐步回归分析结果

4　结论与讨论

本研究探讨了大学生学习投入的整体水平，以及批判性思维

对学习投入的影响。研究发现，大学生学习投入程度一般，处于

中等水平（均值为2.433）；批判性思维的自信心、求知欲、系统

能力和分析能力可以显著预测学习投入（P值均小于0.01），研究

假设得到验证。

4.1大学生学习投入的现状

首先，大学生学习投入水平一般，行为投入水平亟待提高。在

描述性结果中，学习投入的均值为2.433，接近中值2.5，说明目

前大学生的学习投入处于中等水平，这与国内相关研究的结果大

致相同[11]。认知投入和情感投入的平均得分都高于2.5，但行

为投入的均值为2.278，明显低于中值，说明大学生在某种程度上

存在着知行不一。通过日常生活的观察，发现大学生的课堂出勤

与学分高低有关。如果一门课的学分比较低，大家就会认为这不

是很重要的课，到的人就会比较少，或者是早退，课上玩手机、睡

觉。究其原因，这可能是由学生尊师重教的自觉性低下造成的，即

没有切身体会老师上课的劳动付出和精神压力。

4.2批判性思维能显著预测学习投入

学习投入水平综合反映了学生在课程学习中努力的程度，情

感体验的质量，高阶认知策略使用水平及自我调控的水平，是衡

量学生学习过程质量的重要指标。研究结果显示，批判性思维的

自信心、求知欲和系统能力都会正向影响学习投入，而分析能力

会对学习投入产生负向的影响。一般来说，批判性思维的自信心

表现为个体对自己的理性分析能力有把握。有自信心的学生大多

不会在学习过程中遇到一点困难就放弃，或者自我怀疑，他们

会相信自己的能力并坚持完成任务，在学习上充分投入。求知

欲是指对知识热衷和好奇，有求知欲的学生能体验到学习中的乐

趣，他们对学习充满好奇、主动探索，并且坚持不懈地投入到

学习活动中去。系统化能力主要反映学生是否可以有组织、有

目标地去解决问题，它有助于学生对知识进行深层次的理解和加

工，从而提高对学习的专注度。分析能力主要考察学生能否鉴

定问题所在，并用证据去理解症结和预估后果。本研究的课程

背景为线性代数，考虑到部分大学生对数学学习存在畏难情绪，

因此，分析能力在某些层面上可能会减少学习的热情。

本研究在具体课程背景下探讨了大学生批判性思维对学习

投入的影响，发现批判性思维在大学生课程学习过程中的作用

是不可忽视的。因此，高校应将培养大学生批判性思维列为教

育目标之一，并以此来改善大学生学习投入不足现象，提高人

才培养质量。
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B b t R R F

自信心 0.211 0.34 5.508***

0.716 0.512 63.495***
求知欲 0.217 0.333 5.531***

系统能力 0.215 0.297 4.919***

分析能力 -0.127 -0.165 -2.717**
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