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引言

自尊的概念最早由James W提出，他认为自尊是自我对于达

到目标能力的评价，由现实能力和未来潜力的比率所确定[1]。个

体的自尊在其发展过程中会受到许多方面的因素的影响，包括家

庭因素，个人因素，以及社会文化因素等。其中家庭因素包括

教养方式和家庭结构，个人因素如年龄，性别等也会对自尊有

一定的影响，除此之外，社会文化因素包括社会支持和社会比

较也会影响自尊[2]。

社会赞许性是指个体在自我评价时倾向于使自己的态度、行

为符合社会的要求和愿望的一种动机性倾向[3]。大学生文化水平

较高，普遍拥有良好的自尊水平，并且又具有获得社会或他人

的赞赏的需求，因此社会赞许性就会对个体自尊产生影响[4]。主

观幸福感指个体用自己定义的标准对生活质量所做的整体性评

估，自尊和主观幸福感关系密切。有研究发现，生活目标、与

他人积极关系对自尊都有显著的预测作用，较高的幸福感能有利

于大学生自尊感的体验[5]。

目前对自尊、社会赞许性以及主观幸福感三者分别研究以及

对其中两个变量的联系进行的研究都已有很多成果，但将三者结

合起来探讨其关系的研究却很少。本研究将对大学生自尊、社会

赞许性以及主观幸福感的现状进行分析，并且探讨其三者之间的

关系，进而为大学生提升自尊提供新的理论依据。

根据前人的研究，本研究提出三条假设。假设一：大学生自

尊水平在人口学变量上具有显著差异。假设二：自尊、社会赞许

性与主观幸福感之间存在相关关系。假设三：主观幸福感在社会

赞许性和自尊之间存在中介效应。

1  研究方法

1.1被试

对大学生进行线上问卷调查，回收问卷共130份，剔除掉无

效问卷后，得到有效问卷114份（87.7%）。其中男生58人（50.

9%），女生56人（49.1%）；来自城镇的有55人（48.2%），来自农

村的有59人（51.8%）；大二36人（31.6%），大三78人（68.4%）。

1.2研究工具

1.2.1自尊量表（Self-esteem Scale，SES）

采用Ｒosenberg 编制的 SES 中文版以检测被试的自尊水

平。SES共包含10个条目，采用Likert4点计分，从1（非常不符

合）到4（非常符合）。本研究中该问卷整体的 Cronbach's α系

数为0.89，分半信度为0.84。

1.2.2 Marlowe—Crowne社会赞许量表（MSCD）

采用中文版马洛—克罗恩社会赞许量表中的题目，该量表目

的在于测量个人在不知不觉中意欲符合社会期望的程度。MSCD共
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包含33 个条目，采用 Likert 5 点计分，从1（非常不符合）

到5（非常符合）。本研究中该问卷整体的 Cronbach's α系

数为0.87，分半信度为0.85。

1.2.3幸福感指数量表

由Campbell等人编制，主要测查被试目前体验到的幸福程

度。该量表包含2个部分：总体情感指数量表和生活满意度问卷。

总共包含9个题项，总体情感指数量表包含8个项目，生活满意

度仅有1项。本研究中该问卷整体的 Cronbach's α系数为 0.

94，分半信度为0.90。

1.3施测过程

将自尊量表、社会赞许量表、幸福感指数量表进行排版，编

写好的指导语以及注意事项后，通过问卷星进行网上发放问卷，

采取随机取样原则，被试匿名作答。

1.4数据处理

使用spss23.0对自尊、社会赞许性和主观幸福感这三个变量

数据分析，分析方法包括描述性统计、独立样本t检验、中介效

应检验等。

2  结果与分析

2.1共同方法偏差分析

由于本研究采用了自陈式量表，可能存在共同方法偏差。

Harman 单因素检验结果表明：特征根大于1的因子共9个，且第

1个因子解释变量为30.35%，小于临界值40%[7]，因此，本研究

不存在显著的共同方法偏差。

2.2大学生的自尊、主观幸福感以及社会赞许性的现状及特

点分析

研究对大学生自尊、主观幸福感以及社会赞许性进行平均数

和标准差的统计分析，了解其现状，结果如表1所示。单样本t检

验结果显示，大学生自尊得分显著高于理论中值（t=13.370,P<0.

05）；大学生主观幸福感得分显著高于理论中值（t=9.744,P<0.

05）；大学生的社会赞许性得分显著高于理论中值（t=16.318,P

<0.05）。

表1     大学生自尊、主观幸福感以及社会赞许性描述性分析（N=114）

2.3自尊、主观幸福感以及社会赞许性的相关分析

Pearson积差相关分析发现，大学生自尊与主观幸福感呈显

著正相关（P＜0.01），相关系数r=0.623；自尊与社会赞许性呈

显著正相关（P＜0.01），相关系数r=0.532；主观幸福感与社会

赞许性呈显著正相关（P ＜ 0.01），相关系数r=0.383。验证

自尊 主观幸福感 社会赞许性

M 27.21 41.85 102.48

SD 5.76 11.34 10.18
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了假设二。

表2       自尊、主观幸福感以及社会赞许性的相关分析

注：**P<0.01

2.4主观幸福感的中介作用检验

自尊、主观幸福感与社会赞许性的相关分析表明三者之间均

存在显著的相关关系，这为检验主观幸福感的中介效应提供了可

能。根据温忠麟的中介效应检验程序构建三个模型进行中介效应

检验，结果如下[ 6 ]。

表3       主观幸福感中介作用模型的回归分析

注：模型1，即社会赞许性预测自尊；模型2，即社会赞许

性预测主观幸福感；模型3，即社会赞许性和主观幸福感共同预

测自尊。***P<0.001。

图 1        主观幸福感在社会赞许性和自尊之间的中介效应

表3及图1是主观幸福感对社会赞许性和自尊的中介效应分

析。结果表明，社会赞许性对自尊有正向预测作用（β=0.294，P

< 0 . 0 0 1 ）；而当社会赞许性和主观幸福感共同预测自尊时，

β=0.174（P<0.001），说明主观幸福感在社会赞许性与自尊间起

部分中介作用，中介效应占总效应的40.65%，验证了假设三。

3  分析和讨论

3.1 大学生的自尊、主观幸福感以及社会赞许性现状

研究结果显示，大学生自尊处于中等偏上的水平，且大学

生自尊在性别、生源地和年级上均差异不显著，与前人的研究

结果一致[9]。大学生的自尊水平在性别上差异不显著可能是由于

时代的发展，女性的地位较以前有所提高，男女平等的观念已

深入人心，成为社会的主流思想。大学生作为社会的一个重要

群体，自然也受着男女平等的观念的影响。除此之外，城乡学

生之间的自尊水平差异也不显著，是因为改革开放使得城乡差距

缩小，本研究中的被试成长在改革开放的年代，农村学生深受

其影响，自尊水平得以提高。

另外，大学生的社会赞许性和主观幸福感均比较高，且除

了男生的社会赞许性显著高于女生外，其他差异均不显著。前

人研究也显示，男性的主观幸福感、生活满意度与女性的差异

都不显著[9]。而男生社会赞许性显著高于女生，因为男性的社

会角色使他们需要得到更多的来自外界的赞许，所他们更有可能

做出符合社会期望的回答来获得称赞。

3.2 社会赞许性、主观幸福感与自尊的关系分析

本研究发现，社会赞许性、主观幸福感与自尊两两之间呈

显著正相关，这与已有的研究结果相一致[4,5]。

拥有高自尊的大学生拥有较强的得到他人赞许和认同的需

求，因此他们更有可能做出符合社会期望的回答，而反过来，

当个体得到了他人以及社会的认可后，又能在一定程度上提升自

尊。自尊与主观幸福感的关系密切，高自尊者通常会采取积极

的方式来应对生活中的困难，充分肯定自己的价值并且对自己有

足够的信心，当高自尊者达到了自己所期望的目标后，幸福感

便会升高。当个体幸福感水平高时，倾向于以一种积极的方式

面对一切难题，当他们通过自己的努力克服困难后，对自己的

能力有了更深的肯定，自尊水平也得以提高。

3.3主观幸福感在社会赞许性与自尊之间的中介作用分析

主观幸福感在社会赞许性和自尊之间存在部分中介作用，

社会赞许性可以直接影响自尊，也可以通过主观幸福感间接影响

自尊。社会赞许性高的个体，通常更在意他人的评价，并更期望

得到他人的赞赏和认可等正面评价。他人的赞赏对个体的自尊有

着提升的作用，即社会赞许性会直接影响自尊。另一方面，获得

赞赏也能提高个体的幸福感，个体体会到更高的幸福感后，会采

取积极的应对方式，便更有可能取得成功，进而提高自尊，即社

会赞许性能通过主观幸福感的中介作用间接影响自尊。因此，大

学生要提高自尊，也可以从提高社会赞许性的角度出发。

4  结论

1.大学生自尊处于中等偏上水平，且在性别、生源地、年

级上不存在显著差异。

2.大学生社会赞许性、主观幸福感和自尊两两之间呈显著正

相关。

3.主观幸福感在社会赞许性和自尊之间存在部分中介作用。
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自尊 主观幸福感 社会赞许性

自尊 1

主观幸福感 ** 1

社会赞许性 0.532** ** 1

0.623

0.383

预测变量 模型1 模型2 模型3

社会赞许性 0.234 6.643*** 0.151 4.678***

主观幸福感

0.282 0.147 0.489

44.135*** 19.225*** 53.016***

β t β t β t

R

F

0.332 4.385***

0.25 6.685***
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